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Skiriu savo kolegoms - istorikams 


[Pratarmė| 


Šis tekstas buvo parašytas 1998-ųjų metų lapkritį - 1999-ųjų 
metų liepą, taigi jau prieš septynerius metus. Visą tą laiką jis 
išgulėjo stalčiuje - visa tų žodžių prasme. Dėjau pernelyg mažai 
pastangų jį išviešinti... Tai buvo rašinys, pradėtas rašyti im- 
pulsyviai, perskaičius tuomet pasirodžiusią Mykolui Balinskiui 
skirtą Romualdo Narunieco monografiją. Tekstas, iš pradžių 
rašytas kaip minėto veikalo recenzija, bet netikėtai virtęs kaž- 
kuo daugiau nei įprasta recenzija, — tuo, kas svetur galbūt būtų 
įvardyta kaip review essay. Tuomet maniau, kad vargu ar ta 
tema bus daug kam įdomi ir kad būtų pernelyg didelė pra- 
banga šį tekstą spausdinti. Šiandien, Lietuvos istorijos rašymo 
padangėje susiklosčius kiek kitokiai situacijai, savo bičiulių 
paskatinta, pagaliau ryžausi jį skelbti, nors nežinau, ar atsiras 
daug šio rašinio skaitytojų. Iš tikrųjų, atrodo, kam gi šiandien 
galėtų rūpėti specifinės prieš pusantro šimto metų gyvenusių 
intelektualų — rašytojų ir istorikų, tuomet paprastai vadintų 
vienu - literatų — vardu, - problemos? Juolab kad daugumos jų 
pavardės šiandien skamba taip neįprastai, taip nevadovėliškai... 
Antra vertus, rašiau norėdama parodyti, kokia įkaitinta tuomet 
buvo intelektinė atmosfera, kokio intensyvaus būta protinio 
gyvenimo. Kad Lietuva, tuometinis Rusijos imperijos Vakarų 
kraštas, net ir uždarius Vilniaus universitetą anaiptol nebuvo 
intelektinė provincija. Kad čia, kaip ir kaimyninėje Lenkijos 


Karalystėje, pakankamai energingai buvo plėtojama intelektinė 
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veikla, vyko mokslinės diskusijos, — tai ypač pasakytina apie 
vieną iš svarbiausių XIX amžiaus humanistikos sferų — istoriją. 
Kad čia pagaliau būta tekstų recenzavimo kultūros. Kultūros, 
kurią buvome ne tik sukūrę, bet ir pakankamai išugdę. Kultūros, 
kurią šiandien, atrodo, jau esame negrįžtamai praradę... Tai 
ir buvo svarbiausia priežastis, nulėmusi šio senokai parašyto 
teksto viešinimą. 

Šią nedidelę knygelę dedikuoju savo kolegoms — istorikams. 
Visų pirma tiems, kuriems istorija, jos rašymas yra daugiau 
nei profesija, daugiau nei pragyvenimo šaltinis. Tiems, kuriems 
istorija yra tapusi jų gyvenimo prasme ar net - aistra. Tiems, 
kurie sau kelia didelius profesinius reikalavimus. Tiems, ku- 
riems istorija rūpi, — lygiai taip pat kaip ir jų plunksnos broliams, 
gyvenusiems daugiau nei prieš pusantro šimto metų. 

Už paramą ir supratimą dėkoju visiems, geranoriškai parėmu- 
siems šios knygos atsiradimą, ypač - Lietuvos tūkstantmečio 
minėjimo direkcijai prie Lietuvos Respublikos Prezidento kan- 
celiarijos ir Lietuvos nacionalinei UNESCO komisijai. Taip pat 
nuoširdžiai dėkoju Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos, Vil- 
niaus universiteto bibliotekos, Lietuvos nacionalinio muziejaus 
ir Nacionalinio muziejaus Varšuvoje Lenkų grafikos kabineto 
darbuotojams, kurių paramos ir konsultacijų dėka šios knygos 
puslapiuose pavyko sukurti ir savotišką ano meto intelektualų 


portretų galeriją. 


Reda Griškaitė 


Mes, XIX amžiaus 
vaikai, labiau mėgstame 
romanus ir laikraščių 
apkalbas 


Mykolas Balinskis, „Laiškai nuo Kražantės krantų“ 


(devintasis laiškas) 


[Ivadas| 


XIX amžiaus viduryje, tiksliau — penktajame jo dešimtmetyje, 
prasidėjus Lietuvos istorijos šaltinių publikavimo sąjūdžiui, ga- 
lutinai išryškėjo šio krašto istorikų susiskaldymas, kuris įgavo ne 
tik ideologinę, bet ir tam tikrą metodologinę išraišką. Kalbant 
Teodoro Narbuto! žodžiais, atsirado istorikų, kurie ne tik dirbo 
„lyg ir neharmoningai su Lietuva“, t. y. Lietuvos istorijos šaltinius 
skelbė kaip Lenkijos istorijos šaltinių dalį, bet ir rašė „visai pagal 
kitą metodą“*. Ne paslaptis, kad konkretus šių Narbuto minčių 
objektas buvo jo kolega, šiandien mažiau žinomas, bet tuomet itin 
garsus istorijos šaltinių leidėjas Mikalojus Malinovskis (Mikolaj 
Malinowski, 1799-1865). Ką reiškia „pagal kitą metodą“, Narbu- 
tas išsamiau nepaaiškino, akcentuodamas tik tai, kad Malinovskis, 
priešingai nei jo plunksnos draugai, nuoširdžiai ieškojo istorinės 
tiesos. Antra vertus, tiek Narbutui, tiek pagaliau — ir Simonui 
Daukantui buvo gerai žinoma, kad Malinovskis rašė kitaip. Pa- 
prastai kiekviena karta rašo savo Istoriją, tačiau šį kartą toji for- 
muluotė ne visai tinka — ir Daukantas, ir Malinovskis buvo ne tik 
bendraamžiai, bet ir to paties Vilniaus universiteto, t. y. tos pačios 


1 Čia ir toliau vardai ir pavardės asmenų iš buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės žemių transkribuotos į lietuvių kalbą, tuo tarpu kilusių iš Lenkijos Karalys- 
tės žemių — rašytos tik originalo kalba. Lietuviškai perrašytos ir tradiciškai mūsų 


istorinėje literatūroje nusistovėjusios pavardės. 

2 1843 metų gruodžio 12 (24) dienos ir 1845 metų sausio 8 (20) dienos Teodo- 
ro Narbuto laiškai Simonui Daukantui iš Siaurių, in Simono Daukanto raštai: 
Laiškai Teodorui Narbutui. Epistolinis dialogas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidykla, 1996, p. 458, 487. 
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istorijos mokyklos, auklėtiniai. Taigi minėtasis faktas rodo tik vie- 
na - tuo metu Lietuvos istorijos moksle iš tikrųjų vyko diskusija. 
Deja, ji ne visuomet išsiverždavo į viešumą, dažnai apsiribodavo 
tik asmeniniais pokalbiais ar moksline korespondencija. Taigi 
apčiuopti ją sunku, dar sudėtingiau - gauti visą jos vaizdą. Ir vis 
dėlto kai ką suvokti galima. Ir daugiausia medžiagos tam duoda 
dar XIX amžiaus pradžioje nusistovėjusi istorijos veikalų recenza- 
vimo tradicija. Tiesa, polemiškiausi rašiniai tuomet pasirodydavo 
jau ne Vilniaus, bet Sankt Peterburgo ar Varšuvos periodiniuose 
leidiniuose. Ir tai nenuostabu - dauguma tuometinių Lietuvos 
praeities tyrinėtojų (Malinovskis ir vėl būtų graži išimtis) savo 
veikalus taip pat jau rašė ne Vilniuje, Jašiūnuose ar Šiauriuose, 
bet Sankt Peterburge, Varšuvoje, net Paryžiuje. Tačiau kad ir 
kur jie būtų gyvenę, stengėsi išlaikyti Vilniaus leidinio Wizerunki 
i Roztrząsania Naukowe suformuotą įprotį - daugiau ar mažiau 
(o tai jau priklausė nuo asmens aktyvumo) dalyvauti viešajame 
moksliniame gyvenime. Ypač kai atsirado leidinių, kurių tikslas 
ir buvo aktyvinti istorijos polemiką. Net istorijos veteranai — to- 
kie kaip Daukantas ar Narbutas — viltingai žvelgė į naujuosius 
Varšuvos leidinius. O ką jau kalbėti apie kitus. Juolab kad XIX 
amžiaus penktasis dešimtmetis - ieškojimo istorijos moksle, 
mokslinės kritikos klestėjimo laikotarpis, ypač kaimynystėje, 
Lenkijos Karalystėje. Taigi šios knygos akiratyje — ne lietuvių 
istorikų pamėgtas rankraščių lobynas Sankt Peterburgas, bet 
Varšuva — su visai kitais veikėjais ir su kitokiu požiūriu į istorijos 
rašymą, t. y. su visai „kitu metodu“. 

Trumpai tariant, XIX amžiaus viduryje padėtis istorijos 
moksle keitėsi, o reikalavimai istorikui nuolat augo. „Trokšti kriti- 
kos istorijoje yra mūsų laiko būtinybė ir reikalavimas (Pragnienie 


krytyki w dziejach jest naszego czasu potrzebą i žądaniem)“, - 1843 
metais ištarė publicistas, kritikas, filosofas Edwardas Dembowskis 
(1822-1846)'. Panašų postulatą tuomet iškėlė ir garsusis Mykolas 
Višnevskis (Michat Wiszniewski, 1794-1865), ypač domėjęsis 
istorijos mokslo teorija ir jos metodologijos klausimais. Taigi jau 
nepakako vien registruoti faktus. Anot Jerzy'io Maternickio, atėjo 
laikas „istorijai suteikti mokslinių bruožų“*. Jeigu anksčiau buvo 
teigiama, kad reikia surinkti tai, kas dar liko, tai dabar atėjo metas 
įvertinti tai, kas buvo surinkta. Kritikos ir sintezės! — šaukė Var- 
šuvoje. Ir to šauksmo nebuvo galima neišgirsti. Suprantama, kaip 
ir kiekvienas lūžio, ypač moksle, laikotarpis, šis vertinimo pokytis 
buvo išgyvenamas labai skausmingai. Ypač tų, kurie manė esą 
tik faktų rinkėjai, geriausiu atveju — „wejkaluraszytojai“, „metu- 
raszytojai“, t. y. „dziejopisy“. Kita vertus, kai kas tame judėjime 
(šiandien galėtume jį pavadinti net kova dėl Istorijos) ieškojo ir rado 
atsakymą į seniai jaudinusias problemas. Juolab kad 1841 metais 
Varšuvoje buvo pradėtas spausdinti garsusis žurnalas Biblioteka 
Warszawska, iš kurio ir spinduliavo visos naujosios istorijos mok- 
slo idėjos. Apie leidinį susitelkė anuometinis lenkiškai rašiusių 
istorikų ratas: Julianas Bartoszewiczius, Adryanas Krzyžanowskis, 
Andrzejus Kucharskis, Jonas Tadas Liubomirskis, Waclawas 
Aleksanderis Maciejowskis, Aleksandras Pšezdzeckis, Leonas 
Žiščevskis, Kazimierzas Stronczyūskis, Dominykas Šulcas, Alek- 
sanderis Wejnertas. Ir, žinoma, vienas iš jo steigėjų —- Mykolas 
Balinskis (Michat Baliūski, 1794-1864), Varšuvoje gyvenęs jau 


3 Edwlard] Dembowski, „Kilka myšli we względzie rozwijania się dziejow i žycia 
spolecznego polakėw“, Tygodnik Literacki (Poznai), 1843, nr 25, s. 193, 


1 Jerzy Maternicki, Warszauwskie šrodowisko historyczne (1832-1869), Warszawa: 


Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970, s. 13. 
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nuo 1836-ųjų metų. Būtent jis kartu su kitu šiame mieste įsikūru- 
siu Vilniaus universiteto auklėtiniu, literatūros kritiku Aleksandru 
Tišinskiu (Aleksander Tyszyūski, 1811-1880) ir jau kito — Var- 
šuvos — universiteto auklėtiniu rašytoju Leonu Potockiu (Leon 
Potocki, 1799-1864) Lenkijos Karalystės intelektualus subūrė 
apie šį leidinį. Juos parėmė ir rašytojas, publicistas Kazimierzas 
Wiadystawas Wėjeickis (1807-1879)?. Beje, jau pačiuose pirmuo- 
siuose žurnalo Biblioteka Warszawska tomuose tiek Balinskis, tiek 
Tišinskis, tarytum norėdami pademonstruoti būsimo leidinio ir jo 
redakcijos prestižiškumą, išspausdino itin solidžias publikacijas: 
pirmasis studiją apie Andrių Volaną, antrasis — slavų švietimo 
istorijos apybraižą". Taigi Biblioteka Warszawska pretendavo būti 
ypatingu leidiniu. Nors, antra vertus, ir tradiciniu — nereikia už- 
miršti, kad anksčiau Vilniuje Balinskis buvo įkūręs ir redagavęs 
Tygodnik Wilenski bei Wiadomošci Brukowe. Turėdami omenyje 
tik ką minėtus faktus ir Biblioteka Warszawska iniciatorius, galime 
teigti, jog šis Varšuvos leidinys tikrai buvo gana vilnietiškas. Ir dar. 
Pratęsiant dažnai cituojamą Waclawo Ciechowskio frazę, kad „Vil- 
niaus lenkiškų periodinių leidinių nuo 1815-ųjų iki 1822-ųjų metų 
istorija — tai šubraveų istorija“", galima sakyti, kad ten, kur buvo 
Balinskis, buvo ir šubravcų tradicija — visai nesvarbu nei laikas, 
nei vieta. „O aš, pusmokslis šubravcas, galiu skraidyti ir plepėti 
kaip tik noriu ir kaip tik moku (A ja szubrawiec niedouczony, mogę 
latač i gadač iak chcę i umiem..)“, - rašė Balinskis viename iš 
vėlesniųjų savo laiškų“. O mes jo žodžius galėtume parafrazuoti ir 
taip: „...galiu skraidyti kur tik noriu ir plepėti ką tik noriu“... Dėl 
visų šių priežasčių Biblioteka Warszawska buvo labai arti Vilniaus. 
Šis leidinys tikrai buvo skaitomas šio miesto intelektualų. O ir 


dažnai vadinamas buvo tiesiog „Balinskio leidiniu“. 


Taip šis istorikas atsiduria šios knygos centre - kaip asmuo, 
per kurio veiklą galima užčiuopti ir naujus vėjus istorijos moksle. 
Reikėtų pasakyti ir tai, kad iki pat šių dienų Balinskio nuopelnai 
nebuvo deramai įvertinti. Žinant šio istoriko produktyvumą ir jo 
visuomeninę veiklą tai yra sunkiai paaiškinama. Ne vieną dešimt- 
metį jo pavardė buvo tarytum už tyrinėjimo sferos ribų. Balinskis 
daugiausiai buvo žinomas tik kaip Vilniaus miesto istoriografas ar 
asmuo, palaikęs kontaktus su lietuviškos raštijos veikėjais. Tačiau 
šiandien reikia pripažinti, kad tai įvairiapusė ir labai komplikuota 
asmenybė. Tai žymi figūra to meto mokslo pasaulyje; autoritetas, 
į kurio žodžius buvo įsiklausoma ir Varšuvoje, ir Vilniuje. Nes 
Balinskis buvo ne tik visapusiškai išsilavinęs, ne tik brolių Jono 
ir Andriaus Sniadeckių globojamas (iš tikrųjų giminystės saitai su 
Sniadeckių šeima buvo Balinskio vizitinė kortelė), bet ir turėjo 
ypatingą Dievo dovaną - tobulą ironiją. Jo publicistika suvaidino 


5 Stefan Mękarski, „O genezie Biblioteki Warszauskiej i jej charakterze w latach 1841— 
1863“, Pamietnik Literacki (Lwow), 1925-1926, roczn. 22-23, s. 484-498. Taip pat 
žr. Jerzy Kowalezyk, „Starožytnicy warszawscy polowy XIX w[ieku] i ich rola w popu- 
laryzacji zabytkėw ojezystych“, in Edukacja historyczna spoteczeristuwa polskiego 1w XIX 
wlieku], zbior studiėw, pod red[akeją] Jerzego Maternickiego, Warzawa: Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1981, s. 157-202. Apie Aleksandro Tišinskio vaidmenį 
steigiant leidinį Biblioteka Warszawska plačiau žr. Piotr Chmielowski, „Aleksander 
Tyszynski (Zarys biograficzno-literacki)“ 
zebral, uložyl i zarysem biograficzno-literackim poprzedzi! Piotr Chmielowski, t. 1: 
Pisma do roku 1866, Krakow, Petersburg: druk W[ladyslawa| Lfudwika] Anczyca 
i Spėlki, 1904, s. XXIII-XL ir kt. Apie leidinio Biblioteka Warszauwska pradžią taip 
pat žr. Alexander Tyszynski, „Jozef Kraszewski w Warszawie, w grudniu 1846 roku. 
Reminiscencya“, Klosy, 1880, t. 31, nr 808, s. 403. 


6 Michal Baliūski, „Andrzej Wolan“, Biblioteka Warszawska, 1841, t. I, s. 116-132, 
431-496; Aleksander Tyszynski, „Rys historyczny ošwiecenia slowian“, ibid., 
t. I, s. 250-286; t. 2, s. 108-127; t. 3, s. 256-316. 


„in Aleksander Tyszynūski, Pisma krytyczne, 


7 Wlaclaw] Ciechowski, „Czasopisma polskie na Litwie“, Kwartalnik Litewski (Pe- 
tersburg), 1910, t. 2, s. 57. 


1857 metų spalio 30 (lapkričio 11) dienos Mykolo Balinskio laiškas iš Jašiūnų 
Adomui Ferdinandui Adamovičiui, LVIA, f. 1135, ap. 5, b. 19, 1. 41v. 
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didžiulį vaidmenį to meto viešajame gyvenime. Jo žodis buvo 
labai taiklus, o puikus apsiskaitymas leido pasiekti maksimalų 
efektą. Trumpai tariant, Balinskio reikšmė to meto intelektiniam 
gyvenimui, o siauresne prasme — istorikų bendrijai (nes Balinskis 
manė visų pirma esąs istorikas) buvo didesnė, nei galima spręsti iš 
pirmo žvilgsnio. Jo saitai su tuomet Vilniuje gyvenusiais kolegomis, 
visų pirma — Mikalojumi Malinovskiu ir Eustachijumi Tiškevičiu- 
mi, - buvo itin glaudūs. Per Balinskį iš Varšuvos juos pasiekdavo 
ne tik knygos“, istorijos šaltiniai, bet ir naujausia metodologija. Iš 
Sankt Peterburgo į Lietuvą visų pirma plaukė archyvinė medžiaga, 
o iš Varšuvos —- naujos istorijos mokslo idėjos. Galbūt tuo aiškintini 
ir tokie dideli Narbuto ir Malinovskio požiūrio į istorijos šaltinių 
publikavimą skirtumai? Reikia pripažinti, kad anksčiau Balinskio 
įtakos Malinovskiui, jo šaltinių publikavimo sumanymui deramai 
neįvertino ir šių eilučių autorė - apsiribojusi faktu, kad tuo metu, 
kai Vilniuje buvo galvojama apie istorijos šaltinių skelbimą, 
Balinskis Lietuvoje tiesiog negyveno!!. Kitais žodžiais tariant, iš 
pirmo žvilgsnio šio istoriko įtaka, bent jau vadinamuoju Varšuvos, 
o ir vėlesniuoju Jašiūnų Įaikotarpiu (visų pirma 1848-1855 me- 
tais), beveik neregima. Kitu žvilgsniu pažvelgti į šias problemas 
padėjo prieš kurį laiką pasirodžiusi Romualdo Narunieco mono- 
grafija —- kol kas vienintelė, duodanti visuminį požiūrį į Mykolo 
Balinskio asmenybę!!. Todėl tam tikra prasme dabartinis mano 
tekstas bus ir savotiškas šios studijos pristatymas. Norėtųsi iš 
anksto pabrėžti, kad labai pozityviai vertinu minėtą darbą. 
Vargu ar buvo galima kruopščiau surinkti šio istoriko gyvenimo 
ir kūrybos faktus. Juolab kad monografijos autorius sugebėjo 
išstudijuoti beveik visą Balinskio rankraštinį palikimą, ypač tą, 
kuris saugomas Lenkijos bibliotekų rankraštynų saugyklose!?. 
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Savo ruožtu dabartinė knyga niekaip nepretenduoja tap- 
ti dar viena Balinskio biografijos studija. Ji tegali būti Balinskio 
istorinės savimonės tyrimu, ir tai su išlygomis. Kaip jau buvo 
galima suprasti iš ankstesnių samprotavimų, mane domina šį 
istoriką gaubusi aimosfera, ypač Varšuvos periodu. Galbūt tame 
kontekste daugiau paaiškės ir kitų to meto istorikų intencijos, 
bus galima bent iš dalies atsakyti į klausimą, kaip Lietuvos 
istorijos moksle romantizmas pamažu užleido vietą naujam, po- 
zityvistiniam mąstymui, nors, regis, kalbėti apie jo užuomazgas 
jau XIX amžiaus viduryje iki šiol neturėjome deramo pagrindo. 
O ir pats terminas prepozityvizmas Lietuvos istorijos moksle iki 
šiol nebuvo vartotas. Taigi net jeigu ir nepavyks įrodyti, kad XIX 
amžiaus viduryje Lietuvos istorijos moksle iš tikrųjų vyko pole- 
mika, galbūt pasiseks pristatyti naujas idėjas, tuomet jaudinusias 
Varšuvos istorikus. Juolab kad kai kurie jų turėjo tiesioginį ryšį 
su Lietuva - arba savo kilme, arba studijomis Vilniaus universi- 
tete, arba bent jau domėjimusi tuo, kas vyksta Lietuvos sostinėje. 
Taip šioje knygoje atsiras ne tik Aleksandro Tišinskio, Dominyko 
Šulco, Juliano Bartoszewicziaus, Waclawo Aleksanderio Macie- 
jowskio, Kazimierzo Wladystawo Woėjeickio, bet ir Timotiejaus 
Lipinskio, Ignacy'jaus Lojolos Rychterio pavardės. Šiandien 


? Tai akivaizdžiai rodo Mykolo Balinskio laiškai (1841 ir 1846 metų) profesoriui 


Mykolui Pelkai-Polinskiui. Žr. LMAB RS, f. 151, b. 676. 


Reda Griškaitė, „Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas“, in 
Simono Daukanto raštai: Laiškai Teodorui Narbutui. Epistolinis dialogas, Vil- 
nius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1996, p. 23. 

Romuald Naruniec, Michaž Balinski jako mecenas polsko-litewskich wiezi kuliu- 
rowych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1995. 

LMAB RS saugomas vienintelis Mykolo Balinskio dokumentų fondas, „praslydęs“ 
pro monografijos autoriaus akis (f. 81). Verti dėmesio ir toje pačioje bibliotekoje 
saugomos 1845, 1848 ir 1849 metų Balinskio korespondencijos su Eustachijumi 
Tiškevičiumi fragmentai (ibid., b. 189). 
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kai kurios jų mums skamba gana egzotiškai, tačiau tuomet buvo 
visų lūpose. Balinskis, gyvendamas Varšuvoje, redaguodamas 
žurnalą Biblioteka Warszawska, alsuote alsavo tuo gyvenimu. 
Ten jis pajuto kitą istorijos mokslo skonį. Varšuvos antspaudas 
buvo gilesnis, nei galima manyti. Tai buvo vieta, kurioje Balinskį 
aplankė tikras kūrybinio darbo džiaugsmas. Ir geriausias to 
įrodymas — ne tiek jo moksliniai darbai, kiek publicistika, taip 
pat ir vėlyvoji, rašyta jau Lietuvoje. Turimas omenyje pluoštas 
rašinių, vadinamieji „Listy znad brzegow Kroženty“ („Laiškai 
nuo Kražantės krantų“), paskelbti 1856-1860 metais!'. Būtent 
jie geriausiai iliustruoja Balinskio asmenybę ir rodo, ko šis 
istorikas reikalavo iš savo paties ir savo kolegų tyrinėjimų — juk 
pirminis tų rašinių sumanymas ir buvo pašnekesys apie istoriją. 
Dar daugiau. „Laiškai nuo Kražantės krantų“ — tai Balinskio 
bandymas sukurti tam tikrą imituotą saloną, kuriame visų pirma 
būtų kalbama apie istoriografijos problemas. Šie tekstai, ketvertą 
metų spausdinti leidinio Gazeta Warszawska puslapiuose, ilgai- 
niui tapo savotiška būtinybe ir ritualu — ne tik jų autoriui, bet 
ir skaitytojams. Kaip ir ankstesniais, šubravcų, laikais, taip ir 
dabar jų buvo laukiama ir... bijoma. Kaip ir kadaise Balinskis 
buvo kritiškas ir negailestingas. Nors laiškai buvo spausdinami 
anonimiškai (labai jau praktiška XIX šimtmečio mada!), daugu- 
mai skaitytojų jų autoriaus pavardė nebuvo paslaptis!“. 

Jau Balinskio amžininkus (o ir šių dienų literatus) ypač 
stebino tai, kad „Laiškų“ autorius, nuolat pabrėžiantis savo pri- 
klausomybę Lietuvos, o ne Karūnos istorinei tradicijai, vis dėlto 
išnešė Lietuvos istoriografijos problemas už savo namų slenksčio, 
t. y. skelbė jas Varšuvos spaudoje. Šie straipsniai jau nebuvo skirti 


tik siauram, „lietuviškam“, visuomenės sluoksniui — tai rodo pats 
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jų spausdinimas Varšuvoje. Dar daugiau - Balinskis, kaip ir dera 
šubravcui, ne tik reklamavo, kas vyksta Lietuvos intelektiniame 
gyvenime, bet ir kritikavo. Beje, kaip įsitikinsime vėliau, šubravcų 
rašinių kategorijai „Laiškus“ priskyrė pats Balinskis. Paprastai 
tai būdavo patys kandžiausi jo tekstai. Iš tikrųjų toji kritika buvo 
negailestinga — nors ir būdamas patriotiškai nusiteikęs, apie savo 
kraštiečius literatus Balinskis kalbėjo atvirai. Kai kas tokioje 
„Laiškų“ autoriaus pozicijoje įžvelgė savotišką išdavystę, bet 
šiandien reikia pripažinti, kad Balinskis tikslą pasiekė — protai 
ir jausmai buvo sujudinti. Tai, kas vyksta Lietuvos (ir ne tik jos) 
kultūrinėje padangėje, tapo plačiai žinoma. Tam tikra prasme 
Balinskis reklamavo Lietuvos literatūrines naujienas, tačiau aki- 
vaizdu ir kita - tuose rašiniuose kritikos vis dėlto buvo daugiau. 
Galėtume netgi sakyti, kad toks elgesys nebuvo visai etiškas. 
Tiesa, Balinskio publikacijos neapsiribojo tik Lietuvos kultūriniu 
gyvenimu, bet sunku nuginčyti, kad vis dėlto ši tema dominavo. 
Taigi laiškų skelbimo priežastys buvo daug sudėtingesnės. Ir, 
matyt, daug žemiškesnės. Iš tikrųjų, be visų kitų iškilių paskatų, 
būta ir labai paprastų — Balinskis tiesiog norėjo, kad jo rašiniai 
būtų išgirsti visų pirma Varšuvoje. Dar daugiau - „Laiškai nuo 
Kražantės krantų“ turėjo ir konkretų adresatą. Tas asmuo - jau 


minėtas Julianas Bartoszewiczius. 


13 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty (I-XX)“, Gazeta Warszauska, 1856-1860. 


4 Plačiau apie tai žr. Romuald Naruniec, Michat Baliūski jako mecenas polsko- 
litewskich wiezi kulturowych, s. 165-166. 


[1 skyrius| 


Konfliktas: 
Bartoszewiczius prieš 
Balinskį, Balinskis 


prieš Bartoszewiczių 


Varšuvos laikotarpis — pats produktyviausias Balinskio kaip is- 
toriko biografijoje. Tiesa, rašymo intensyvumu Balinskis nepri- 
lygo nei Juozapui Ignotui Kraševskiui, nei Teodorui Narbutui, 
nei Julianui Bartoszewicziui, tačiau per dešimtį metų Varšuvoje 
paskelbė net devynetą stambių darbų. Sunkiau būtų tiksliai 
suskaičiuoti jo rašinius Varšuvos periodikoje, ypač recenzijas. 
Tiesa, pačiam nelabai patiko atsidurti recenzentų akiratyje, 
skaudžiai išgyveno jų priekaištus, tačiau vertinti kitų darbus tik- 
rai mėgo ir darė tai profesionaliai!?. Varšuvos miesto atmosfera, 
jame sklandžiusi kritiškumo dvasia labai tiko Balinskiui, — re- 
gis, ji jam priminė leidinių Wiadomošci Brukowe ir Tygodnik 
Wilenski laikus, t. y. skatino ne tik intensyviai rašyti, bet ir 
analizuoti - vardan aukštesnių tikslų. Beje, nebūtų visai tikslu 
sakyti, kad tokiam kritiškumui impulsą davė būtent žurnalas 
Biblioteka Warszawska. Varšuva visuomet garsėjo panašia nuo- 
taika, nes visuomet gyveno intensyvesnį mokslinį ir kultūrinį 
gyvenimą nei Vilnius. O Biblioteka Warszawska ankstyvasis 
periodas gali būti išskiriamas tik kaip ypatingas mokslinės 
kritikos suklestėjimo laikotarpis. Trumpai tariant, ką Vilnius 


5 Ibid., p. 167. 
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išgyveno vos keletą dešimtmečių, Varšuva matė beveik nuolat. 
Šį jos bruožą pastebėjo dar amžininkai, o Lietuvos literatams tai 
ypač krito į akis. Čia jau nuo Adomo Mickevičiaus laikų nusi- 
stovėjo terminas Varšuvos kritikas ir recenzentas, t. y. ypatinga 
kritikų kategorija, „solidi Varšuvos recenzentų hierarchija“, 
kurią skiria ne tik ryžtingas recenzavimo tonas, bet ir „gilus 
jų įsitikinimas savo mokytumu ir svarbumu to, ką jie žino“ !", 
Nors apskritai Lietuvos literatų nuomonė apie Varšuvos kritikus 
nebuvo labai palanki: jų analizė esanti labai smulkmeniška, 
trūkstą bendresnio pobūdžio pastabų, jie nesugebą žengti koja 
kojon su epocha. „Nuo seno Varšuva pasižymėjo lengvumu, 
kuriuo jinai pereidavo nuo ašarų prie juoko, nuo karo — prie 
šokių“, —- rašė Gabrielė Puzinienė tarytum norėdama pasakyti, 
kad būtent dėl šio miesto dvasios čia buvo itin palankios sąlygos 
ir plunksnos lengvumui atsirasti!'. Vis dėlto magiški žodžiai „jį 
pagyrė laikraštyje, jį išpeikė laikraštyje [suprantama, Varšuvos 
laikraštyje. — R. G.]“ turėjo didžiulį poveikį skaitytojų mąstysenai 
(čia ir vėl Mickevičiaus pastebėjimas)!*. Todėl taip buvo sekami 
Varšuvos leidiniai, taip yeaguojama į Varšuvos kritiką, paga- 
liau — trokštama spausdintis to miesto leidiniuose. Aplinkybės 
lėmė, kad Balinskis tapo vienu iš Varšuvos kritikų ir recenzentų. 
O vėliau - netgi „dvigubu“ kritiku, t. y. tų kritikų kritiku. 

Iš tikrųjų jau pirmuosius savo žingsnius Biblioteka War- 
szawska pažymėjo istorikų polemika - prasidėjo ilga (trukusi 
ištisus metus) diskusija tarp Waclawo Aleksanderio Macie- 
jowskio ir Ignacy'jaus Lojolos Rychterio!?. 1843 metais po- 
lemika užsimezgė tarp Aleksandro Tišinskio ir žymaus slavisto 
Piotro Dubrovskio (1812-1882)?! Ir tai tik pora pavyzdžių. 
Istorijos rašiniams Biblioteka Warszawska skyrė labai daug 
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vietos — jos nuolatiniame skyrelyje, pavadintame „Z dziejow“ 
(„Iš istorijos“), kiekviename žurnalo tome buvo spausdinama 
net po du tris istorijos straipsnius. Kaip jau sakyta, ypatingą 
vietą leidinyje užėmė kritiniai straipsniai, ypač istorijos veikalų 
recenzijos. Ir pagrindiniai recenzentai, bent jau pirmaisiais 
Biblioteka Warszawska gyvavimo metais, buvo Balinskis ir 
Wėojcickis. Kiek vėliau prie jų prisijungė ir Bartoszewiczius. Ne 
vienas šių autorių kritinis rašinys buvo skirtas ir Lietuvos pra- 
eitį gvildenančių istorikų darbams. Štai 1842 metais trečiajame 
žurnalo tome Balinskis išspausdino recenziją Liudviko Adomo 
Jucevičiaus knygai Wspomnienia Žmudzi (Žemaitijos atsimini- 
mai) ir garsaus Poznanės istoriko, Reformacijos bei Apšvietos 
epochų tyrinėtojo Jozefo Lukaszewicziaus (1799-1873) mono- 
grafijos Dzieje košciolėw wyznania helweckiego w Litwie (Hel- 
vetų [Šveicarijos] tikėjimo bažnyčių Lietuvoje istorija) pirmajam 
19 Adomas Mickevičius, „Apie Varšuvos kritikus ir recenzentus“, vertė, komentarus 


parašė Jonas Pilypaitis, in Adomas Mickevičius, Laiškai. Esė. Proza, sudarė Algis 
Kalėda, Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 1998, p. 161. 


Gabrjela z Giintherėw Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamietnik z 
lai 1815-1843, wydali Adam Czartkowski, Henryk Mošcicki, Wilno, nakladem i 
drukiem Jėzefa Zawadzkiego, [1928], s. 3. 


Adomas Mickevičius, „Apie Varšuvos kritikus ir recenzentus“, p. 161. 


W[aclaw] Aleksander] Maciejowski, „Rėžnice, zachodzące między prawdą his- 
toryczną a krytyką, ktėrą na Pamietniki moje napisat Ignacy Lojola Rychter“, 
Biblioteka Warszawska, 1842, t. 1, s. 535-581; Ignacy Lojola Rychter, „Trešč 
dziela Waclawa Alexandra Maciejowskiego: Polska až do pierwszej polowy XVII 
wieku pod wzglgdem obyczajėw i zwyczajdw, w czterech częšciach opisana w Pe- 
tersburgu i w Warszawie, 1842, cztery tomy in 8vo“, ibid., t. 4, p. 169-173; 
Ignacy Lojola Rychter, „Rozbiėr zdanh o Akademii Krakowskiej, wyrzeczonych 
przez W|aclawa| A[lexandra] Maciejowskiego w dziele: Polska až do polowy XVII 
wieku opisana“, ibid., p. 384-389. 


2 Piotr Dubrowski, „Uwagi nad artykužem p[ana] [Aleksandra] Tyszyūskiego *Rys 


historyczny ošwiecenia stowian', umieszez[onym] w Bibl/iotece] Warsz[aiwskiej] z 
r[oku] 1841“, Biblioteka Warszawska, 1843, t. 2, s. 243-292; Afleksander| Ty- 
szytiski, „Odpowiedž na uwagi p[ana] [Piotra| Dubrowskiego“, ibid., p. 565-579. 
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tomui“!. 1842 metų ketvirtajame Biblioteka Warszawska tome 
buvo paskelbta W6jcickio recenzija Stanislovo Augusto Liacho- 
vičiaus parengtai Žygimanto Augusto laiškų publikacijai (tuos 
rankraščius Liachovičiui buvo parūpinęs Ignotas Onacevičius)??. 
1843 metais Balinskis parašė kritinį straipsnį Eustachijaus 
Tiškevičiaus knygai Rzut oka na žrėdta archeologii krajowej 
(Žvilgsnis į krašto archeologijos šaltinius)“*. Tais pačiais me- 
tais buvo recenzuotas ir literato, vertėjo bei istoriko Kazimiero 
Buinickio (Kazimierz Bujnicki, 1788-1878) Vilniuje leidžiamas 
žurnalas Rubon"*. 1847 metais Balinskis išspausdino rašinį apie 
Mikalojaus Malinovskio išleistą Bernardo Vapovskio kroniką??. 
Ir t. t. Tiesa, ne visos recenzijos buvo vienodai aukšto lygio, 
kai kurias jų būtų galima pavadinti tik pristatymu, reklama. 
Tokia, pavyzdžiui, buvo Balinskio recenzija žymaus to meto pe- 
dagogo ir vertėjo Tomaszo Dziekonskio (1790-1875) vadovėliui 
Historya Francyi (Prancūzijos istorija)?“ Apskritai 1841-1847 
metais, t. y. tuo metu kai Balinskis tiesiogiai dalyvavo šio lei- 
dinio gyvenime ir buvo vienas aktyviausių jo redakcijos narių, 
pavyko suskaičiuoti net dyidešimt du originalius jo darbus - tris 
dideles studijas ir devyniolika recenzijų. 

Recenzijoms, taigi ir polemikai, Biblioteka Warszawska 
tradiciškai skyrė didelį dėmesį. Be abejonės, vienas aktyviausių 
tokios krypties formuotojų buvo pats Balinskis. Tačiau netrukus 
buvo pastebėta ir kita tendencija - nuomonių laisvė atsisuko prieš 
patį leidinį, jis įgijo nemažai priešų. Užbėgant už akių, vertėtų 
pasakyti, kad ilgainiui, ypač iš Biblioteka Warszawska pasitrau- 
kus Balinskiui, žodžio laisvė buvo gerokai suvaržyta, žurnalas 
netgi ėmė garsėti šališkumu. O ir pats Balinskis dėl tos pačios 


priežasties savo „Laiškus nuo Kražantės krantų“ paskelbė jau 
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kitame leidinyje. Paradoksalu, bet tam tikra prasme Biblioteka 


Warszawska. liberalumas atsigręžė ir prieš patį Balinskį, kaip 


minėta, privertęs jį kritikuoti savo kolegas recenzentus. Regis, 


toks Balinskio, o ir paties leidinio pasikeitimas, buvo dėsnin- 


gas. Jau antraisiais žurnalo Biblioteka Warszawska gyvavimo 


metais buvo pastebėta, kad kritika ne visuomet vaidina pozityvų 


vaidmenį. Apie tai byloja ir pirmajame tų metų tome paskelbtas 
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Michal] B[aliūski], „Wspomnienia Žmudzi, przez x[iędza] Ludwika Jucewicza, 2 
godlem: Hoc in memoria nostra penitus insedit. Cicfero], Wilno, naktadem [Teo- 
fila] Gliicksberga, 1842, w 8ce, str. 211“, Biblioteka Warszawska, 1842, t. 3, s. 
183-190; Mlichal] Blalinski], „Dzieje košciotėw wyznania helweckiego w Litwie, 
przez Jėzefa Lukaszewicza, t. 1, Poznan, 1842, w 8ce, str. VIII przemowy z ty- 
tulem, str. 414 textu i spisu rzeczy str. 7“, ibid., p. 643—-650. 


Wi. [Kazimierz Wladystaw Wėjeickil, „Listy oryginalne Zygmunta Augusta do 
Mikotaja Radziwilta Czarnego |...|, z autentykėw spisane i wydane przez Stani- 
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str. 3“, Biblioteka Warszawska, 1842, t. 4, s. 394-396. 


Michal] Blaliūski], „Rzut oka na žrėdta archeologii krajowej, czyli opisanie niek- 
tėrych starožytnošci, odkrytych w Zachodnich guberniach Paistwa Rossyjskiego, 
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ka, 1843, t. 2, s. 637-641. 


Mlichal] Blalinski], „Rubon, pismo pošwięcone požytecznej rozrywce, wydawca 
Kazimierz Bujnicki, tom II, Wilno u [Jėzefa| Zawadzkiego, 1842, str. VI, 271“, 
Biblioteka Warszawska, 1843, t. 3, s. 180-188. 

Mlichal] Blalinski], „Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksigztwa Litewskiego, od 
roku 1380 do 1535, przez Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, ze šwiežo od- 
krytego spėlczesnego rękopismu, z języka laciūskiego na ojezysty przettėmaczyl, 
przypisami objašnil, poczet rzeczy i osėb dodat Mikotaj Malinowski, w Wilnie, 
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s. 219-228. 
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redakcijos laiškas skaitytojams“'. Jame akcentuojama įdomi 
tendencija - polemika, recenzavimo laisvė paskatino kai kurių 
literatūros ir filosofijos mokyklų atsiradimą. Iš pirmo žvilgsnio tai 
pagirtinas judėjimas, tačiau bėda, kad šios mokyklos dažniausiai 
kūrėsi pagal regioninį principą. „Ta juokinga visumos smulkini- 
mo, jėgos išskaidymo mintis, - sakoma redaktorių laiške skaity- 
tojams, — veda tik prie menkumo, kai tuo tarpu žmonijai, mūsų 
moraliniam ir protiniam tobulėjimui tik iš harmoningos vienybės 
ir tarpusavio paramos galima tikėtis tam tikros naudos“?*. Redak- 
cijos (taigi ir Balinskio) nuomone, dėl to tenka kaltinti ir pačius 
kritikus. Būtent šiame rašinyje pirmą kartą jiems išsakomas atviras 
priekaištas: „Sąžiningas, tikrais gabumais apdovanotas ir mokslu 
apsiginklavęs kritikas privalo klausyti tik savo vidinio balso, ir 
jokios kliūtys neturi jam sutrukdyti ir iš rankų ištraukti ginklo. 
Pagrindinis jo objektas turi būti visuomenės gerovė; tam jis turi 
tarnauti su meile ir ištverme“??. Apie tuos pačius dalykus buvo 
kalbama ir kitame tų metų Biblioteka Warszawska rašinyje, kuris 
priklausė garsaus gydytojo ir visuomenės veikėjo Aniceto Renjė 
(Anicety Renier vel Renjer vel Regnier, 1804-1877) plunksnai. 
Nors straipsnis buvo skirtas tuomet spaudoje ypač kritikuoto Teo- 
doro Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego (Lietuvių tautos 
istorija) „gynybai“ (taip šį rašinį įvertino Biblioteka Warszawska. 
redakcija, beje, atsiribojusi nuo kai kurių Renjė teiginių), jame 
buvo išsakyta ir daug bendrų minčių. Renjė rašė: „Pas mus 
Lietuvoje po kelių amžių tylos pasirodė išsamių ir detalių istorijos 
darbų, tačiau mažai matome apie juos kalbant tikros kritikos ir 
tikros analizės dvasia (w duchu prawdziwej krytyki i rozbioru) [pa- 
ryškinta mano. — R. G.]; priešingai, mums atrodo, kad dauguma 


tuo klausimu paskelbtų svarstymų buvo pateikta visai melaginga 
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linkme. Nėra nieko lengviau kaip apjuodinti ir mesti šešėlį ant 
kieno nors sunkiai atliktų istorijos tyrinėjimų; dėl šios priežas- 
ties tų, kurie griauna Atminties deivės šventyklą, yra daugiau 
negu tų, kurie ją stato. Labai dažnai žmogus, teturintis menkų 
gabumų istoriko profesijai, trokšdamas tame darbe pasirodyti 
veiklus, viešai pareiškia savo nuomonę ir, norėdamas atkreipti 
į ją visų dėmesį, drąsiau duoda kelią savo lengvabūdiškumui. 
Todėl nesistebėkime, jeigu išsamaus dalyko žinojimo ir istorinių 
žinių stoka veda prie bendrų frazių, o puikybė - prie netikėjimo 
visu tuo, kuo kažkas kažkada kiek suabejojo, nes neturėjo po 
ranka svarių įrodymų. Iš čia — miglotos, tamsios, neišsamios 
sąvokos, skepticizmo kupinas protas, tulžimi persunktas požiū- 
ris, aitri pajuoka — paprastai tai pironistinio pavydo vaisiai. Visa 
tai neduoda nė menkiausios naudos literatūrai, atvirkščiai, ją 
menkina, daro skriaudą pačiam rašytojui“"!. 

Nepaisant Biblioteka Warszawska autorių ir jos redak- 
cijos įspėjimų, jau 1843 metų pradžioje teko konstatuoti, kad 
„redakcijai pati jautriausia“"! tapo šio žurnalo kritikos dalis. 
Ilgainiui, kaip minėta, recenzavimas virto opia problema. XIX 
amžiaus penktojo dešimtmečio pradžioje kritika, jos paskirtis, re- 
cenzento etika iš tikrųjų tampa apmąstymų objektu. Vis dažniau 
svarstoma apie pozityviąją ir ypač - negatyviąją kritikos reikšmę. 
Tai buvo taip aktualu, kad šia tema imta kalbėti net asmeninėje 
korespondencijoje. Bene įdomiausias šiuo požiūriu yra Mykolo 
2 „Od Redakeyi“, Biblioteka Warszauwska, 1842, 1. 1, s. 1-VIII. 

28 Ibid., p. IV. 


2 Ibid., p. V. 


3 A. R... Litwin, „Postrzeženia nad krytyką Historyi litewskiej“, Biblioteka War- 
szawska, 1842, t. 3, s. 452. 


a „Od Redakoyi“, ibid., 1843, t. 1, s. X. 
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Grabovskio (Michal Grabowski, 1805-1863) - žymaus literato 
ir literatūros kritiko, šaltinių leidėjo, Juliano Bartoszewicziaus 
nuomone, „vieno didžiausių tautos istorijos žinovų“*? — susiraši- 
nėjimas su Teodoru Narbutu. Tuo metu Narbuto veikalas Dzieje 
narodu, litewskiego buvo itin smarkiai kritikuojamas spaudoje, ir 
vienas negailestingiausių recenzentų buvo Kraševskis (vėliau jį 
pralenkė tik Balinskis). Būtent tai ir buvo dingstis Grabovskio ap- 
mąstymams. Nors, antra vertus, šiandien mums ne tiek svarbu, 
ar teisus buvo Kraševskis, t. y. ar Narbuto veikalo kritika buvo 
tikrai pamatuota, o labiau rūpi bendri Grabovskio svarstymai kri- 
tikos dviprasmiškumo tema. Beje, vertėtų pasakyti, kad šiuo po- 
žiūriu jis netgi pralenkė patį Mickevičių. Tenka tik apgailestauti, 
kad vėliau šių savo minčių Grabovskis nepakartojo nei studijoje 
Literatura i krytyka (Literatūra ir kritika), nei rinkinyje Korres- 
pondencija. literacka. (Literatūrinė korespondencija)“*. Taigi 1843 
metais datuotame laiške Narbutui jis rašė: „Apgailestaudamas 
Tamstos laiške skaitau apmaudžius žodžius, kad kai kurie asme- 
nys rado ką prikišti visais atžvilgiais gerbtinam Tamstos darbui 
apie Lietuvos praeitį — negaliu net apsakyti, kaip mane liūdina 
tokio susidvejinimo pėdsakai mūsų raštijoje. Kuo labiausiai smer- 
kiu tuos, kurie įžeidinėja arba net lengvai kritikuoja nuopelnus 
asmenų, vertų visuotinės tautos pagarbos. O Tamsta, be jokios 
abejonės, jiems priklausai. Kiekvieną kartą minint tokio asmens 
kaip Tamsta vardą būtina ne tik pamatuoti savo žodžius, bet ir 
parodyti didžiausią pagarbą. Antra vertus, skaudu, jeigu kiekvie- 
ną nesutikimą su Tamstos nuomone, kiekvieną priekaištą Tamstos 
veikalui priimtum kaip sąmoningą priešiškumą. Kritikuojantysis 
gali neturėti nė menkiausio noro kenkti. Tas pais uolumas, kuris 


Tamstą paskatino atsidėti tokiam sunkiam ir nedėkingam darbui, 
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kitus gali priversti pareikšti reikalavimą, kad tas darbas būtų dar 
geresnis; gali priversti aiškinti visuomenei to veikalo privalumus 
ir netobulumus. Kiekvienas čia savaip, iš savo pozicijų, tarnauja, 
visuomenei, turtina ją žiniomis, formuoja ar koreguoja nuomonę. 
Taigi tarpusavio dirglumas neturi užgožti tokio gerbtino, tokio 
švento veikalo reikšmės. Bet kuri kritika, netgi klaidinga, turi tą 
teigiamybę, kad ji mus informuoja apie žmonių nuomones. Antra 
vertus, jokia kritika negalės atimti nė menkiausio to veikalo pri- 
valumo Įparyškinta mano. - R. G.]“"!. Taigi Grabovskis manė, 
kad kritika iš esmės vaidina pozityvų vaidmenį: ji žadina mintį, 
informuoja visuomenę, sujudina protus. Šią savo mintį pratęsė ir 
kalbėdamas apie Kraševskį. Grabovskio įsitikinimu, vertindamas 
Narbuto veikalą Dzieje narodu litewskiego recenzentas galėjo 
klysti, tačiau jis neturėjęs jokių blogų ketinimų. Netgi atvirkščiai: 
„Savo veiklumu taip sujudino šiandieninį protinį gyvenimą, kad 
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jam reikia atleisti [už padarytas klaidas]“'". Po metų panašius 


svarstymus randame jau spaudoje — 1844 metais Aleksandras 
Tišinskis, recenzuodamas žymaus literato, filosofo ir meno 
teoretiko Jozefo Kremerio (1806-1875) knygą Lisiy z Krakowa 


(Laiškai iš Krokuvos)“, rašė: „Paprastai manoma, kad nuomonė, 


32 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedziana, 
Warszawa, nakladem ksiegarni i skladu nut Michata Cliicksberga, 1861, s. 561. 

3 Literatura i krytyka. Pisma Mlichata] Grfabowskiego], 1. 1-2, Wilno: naklad i 
druk Teofila Gliicksberga, 1840; Korrespondencija literacka Mfichata] Gr[abowjs- 
kiego, 1. 1-2, Wilno: naktad i druk Teofila Cliicksberga, 1842-1843. 

* 1843 metų balandžio 24 (gegužės 6) dienos Mykolo Grabovskio laiškas iš Alek- 
sandrovkos Teodorui Narbutui, LMAB RS, f. 18, b. 185, I. 32v-33. 

35 Ibid., I. 38. 

36 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, wydanie drugie, poprawione i pomnožone, L. 1-3, 
Wilno, nakladem i drukiem Jozefa Zawadzkiego, 1855 (pirmasis šios knygos lei- 
dimas buvo išspausdintas dar 1843 metais Krokuvoje). 
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arba kritika Įčia ir toliau paryškinta autoriaus. — R. G.], yra prie- 
kaištas. Tačiau toks aiškinimas (nors šiandien dar garbinamas 
kai kurių kritiškų menininkų) yra vulgarus; tai nėra meno kūrinių 
vertinimas pagal formos nuostatas; pagaliau tai nėra raštų nag- 
rinėjimas pagal gramatinį-aiomistinį metodą, kaip tai buvo to 
termino sukūrimo laikais (Aleksandrijos mokykla). Šis aiškinimas 
turi tiesos, bet tik dalinės; jį plėtojo tam tikros kritinės mokyklos, 
bet pagrindinis jų tikslas buvo daugiau jos pačios nei jų objektas 
(moralinis gyvenimas) [...] Taigi manome, kad kritika - tai atskirų 
raštijos srovių kreipimas jų vienovės link, tai moralinės žmonijos 
raidos kreipimas tiesos link (jest to kierowanie moralnych rozwič 
ludzkošei ku drodze prawdy““". 

Vis dėlto reikėtų pabrėžti, kad Biblioteka Warszawska 
periodo Balinskio recenzijos (paprastai pasirašinėjamos kripto- 
nimu M. B.) buvo autoriams gana palankios, jose buvo vengiama 
griežtų vertinimų ir nuožmios kritikos. Balinskis tikriausiai ne- 
užmiršo, kad atstovauja šio žurnalo redakcijai. Antra vertus, ir 
jo paties originalūs darbai (skirtingai, pavyzdžiui, nuo Tišinskio 
tekstų) tuo metu nesulaukė itin kritiškų pastabų. Kaip minėta, 
dauguma Balinskio recenzijų panėšėjo į pristatymą, į anotaciją, 
o ne į analizę. Kiek daugiau pastabų sulaukė Liudviko Adomo 
Jucevičiaus, Eustachijaus Tiškevičiaus darbai, tačiau Balinskis, 
regis, naudodamasis galimybe, tuose rašiniuose daugiau norėjo 
pareikšti savo požiūrį į kai kuriuos Lietuvos istorijos klausimus. 
Tuo metu atvirai neišsakė ir savo nuomonės apie istorijos ir 
literatūros kūrinių kritiką. Nebent tik netiesiogiai - kaip žurnalo 
redakcijos narys. Visa tai Balinskis padarys jau vėliau, ir šiuos jo 
rašinius bus sunku palyginti su tais, kuriuos jis rašė leidinio Bib- 


lioteka Warszawska laikais. Būtent tuomet jis įrodys, kad perėmė 
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visas Varšuvos kritikų ir recenzentų tradicijas. Tuomet, kai toji 
kritika atsisuks prieš jo paties darbus ir prieš jo paties gyvenimo 
idealus, pamatysime kitą Balinskį. Turimi omenyje „Laiškai 
nuo Kražantės krantų“. Būtent juose dar Vilniaus laikais lavinta 
ir Varšuvoje ištobulinta plunksna pralenks pačią save. 

Jau buvo minėta, kad 1847 metais Balinskis visai ne- 
tikėtai išvyko iš Varšuvos — taip pat netikėtai, kaip kadaise ten 
buvo atvykęs. Prasidėjo ilgas ir prieštaringas Jašiūnų periodas, 
iš pradžių paženklintas beveik dešimtmetį trukusiu literatūri- 
niu neveiklumu, o vėliau, iki pat paskutinių dienų, — tiesiog 
stulbinančiu kūrybiniu produktyvumu. Jau buvo minėta ir tai, 
kad vėlyvajam Jašiūnų periodui priklauso ir šios knygos objek- 
tas - „Laiškai nuo Kražantės krantų“. Laiškai adresuoti visų 
pirma Varšuvos skaitytojui, dar tiksliau — vienam garsiausių 
tenykščių kritikų ir recenzentų — istorikui Julianui Bartoszewi- 
cziui (1821-1870). Balinskio ir Bartoszewicziaus polemika, gerą 
dešimtį metų audrinusi tuometinius protus, buvo viena atkakliau- 
sių intelektinių dvikovų (būtent šis žodis taikliausiai nusako jų 
santykius) tuo politine prasme gana ramiu laikotarpiu. Beje, 
pastarasis istorikas, padėjęs grąžinti jau, atrodė, visam laikui 
prarastas Balinskio kūrybines galias, buvo ir yra vertinamas 
labai kontroversiškai. Štai keletas Bartoszewicziaus biografijos 
faktų. Žymios Lietuvos bajorų Bartoševičių giminės (Vanago, 
Jastrzębiec, herbo) palikuonis. Bartoševičiams priklausiusiame 
Svirnų dvare Vilkmergės (Ukmergės) apskrityje gimė Juliano 
tėvas - Adomas Bartoševičius (Adam Bartoszewicz) — bernar- 


dinų mokyklos Troškūnuose, o vėliau — ir Vilniaus universiteto 


3 Afleksander] Tyszynski, „Praktyczny rozbiėr pisma p[ana] Jėzefa Kremera, pod 
napisem Listy z Krakowa“ , Biblioteka Warszawska, 1844, t. 1, s. 383-384. 


35 


auklėtinis, kuris 1815 metais, gavęs šio universiteto filosofijos 
magistro laipsnį, visam laikui iškeliavo į Lenkijos Karalystę — ieš- 
koti mokytojo vietos. Apsistojo Palenkėje, Biala Radzivilovska 
(dabar - Biala Podlaska, Palenkės Biala) mieste, kur vadina- 
mojoje „akademijoje“ (nuo 1628 metų Bialoje veikė Jogailos 
universiteto Krokuvoje filialas) dėstė matematiką, lenkų kalbą ir 
lenkų literatūros istoriją. Būtent ten 1821 metais ir gimė Julianas 
Bartoszewiczius. Kaip rašė Zygmuntas Glogeris, „tėvo pasako- 
jimai apie Vilniaus mokslo pasaulį jau ankstyvoje jaunystėje 


“38. Vidurinius mokslus 


jo sieloje pasėjo meilės mokslui grūdą 
baigė Biala Radzivilovskos ir Varšuvos mokyklose. 1838 metais 
kaip Lenkijos Karalystės stipendininkas išsiunčiamas į Sankt 
Peterburgo universitetą, kur studijuoja visuotinę istoriją. Ten 
visa galva pasineria į rankraštynus, susižavi istoriniais tyrimais, 
leidžia leidinį Niezabudka. 1842 metais sugrįžta į Varšuvą, mo- 
kytojauja. Tačiau ir toliau didžiąja Bartoszewicziaus gyvenimo 
aistra lieka istorija. Rašė lengvai ir vaizdžiai. Buvo nepaprastai 
produktyvus. Šia prasme galėjo lygintis tik su Kraševskiu ar 
Jokimu Leleveliu. Per gana trumpą savo gyvenimą paskelbė 
net apie pusantro tūkstančio publikacijų. Vien tik Samuelio 
Orgelbrando enciklopedijai parašė 1291 straipsnį (palyginimui 
galima pasakyti, kad Balinskis ten paskelbė apie dvidešimt 
tekstų), o 1846-1869 metais Biblioteka Warszawska išspausdino 
daugiau nei penkiasdešimt jo rašinių. Nuo 1851 metų - leidinio 
Dziennik Warszawski (1856 metais pervadintas į Kronika Wia- 
domošci Krajowych i Zagranicznych) redakcijos narys, o vėliau 
ir vyriausiasis redaktorius. Daug straipsnių periodikoje paskelbė 
anonimiškai — anot Glogerio, taip skatindamas dorą konkuren- 


ciją ir prisidėdamas prie Varšuvos žurnalistikos reformos“. 
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Imperatoriškosios Rusijos geografijos draugijos, Krokuvos 
mokslo draugijos ir Laikinosios Vilniaus archeologijos komisijos 
(toliau — Vilniaus archeologijos komisija) narys*!. Namuose su- 
kaupė milžinišką archyvą, nes manė, kad svarbiausias istoriko 
uždavinys - rinkti faktus. Ypač žavėjosi biografijos žanru. Sakė, 
kad istoriko tyrinėjimo vertos ir mažos, ir didelės asmenybės. 
Jo įsitikinimu, istorija - tai biografijų rinkinys. Todėl beveik 
nevartojo tokių terminų kaip bajorai, didikai — jie jam buvo tik 


asmenybės. Maternickis šią teoriją pavadino „atomistine visuo- 


menės koncepcija“!!. Šiandieniniai tyrinėtojai Bartoszewiczių 


priskiria prie romantiškojo istorizmo atstovų. Iš tikrųjų jis buvo 
labai veikiamas Lelevelio, nors pritarė ir ne viskam, — jautė 
taip pat lenkų tautos mesianizmo idėjų įtaką, žavėjosi Mickevi- 
čiaus filosofija. Tačiau, kaip galima spręsti iš Bartoszewicziaus 
pasisakymų spaudoje, jo idealas — Kraševskis, stebinęs ne 
ypatingu gilumu ir jėga, bet neįtikėtinu kūrybingumu, visiškai 
nauja kalba, išsilavinimu, mokslu - labai dideliu apsiskaitymu, 
nepriklausoma ir originalia nuomone, sąmoju ir humoru??. 
a Zygmunt Cloger, „Julian Bartoszewicz (1821-1870)“, in Album biograficzne za- 
stužonych polakėw i polek wieku XIX, wydane staraniem i nakladem Maryi Chel- 
monskiej, t. 1, Warszawa: druk P[iotra] Laskauera i W|ladystawa] Babickiego, 


1901, s. 375. 


* Ziygmunt] Glfoger|, „Bartoszewicz, Julian“, in Wielka encyklopedya powszechna 


ilustrowana, t. 7, Warszawa: naktad i druk S[aturnina] Sikorskiego, 1892, s. 21. 


* Vilniaus archeologijos komisijos tikruoju nariu Bartoszewiczius buvo išrinktas 


1858 metų pradžioje. Istoriko vardas užfiksuotas ir tarp pirmųjų Vilniaus senienų 
muziejaus rėmėjų. 1857 metais, t. y. dar prieš išrenkant jį komisijos nariu, Bar- 
toszewiczius muziejui dovanojo „Lenkijos karalių atvaizdus su tekstu, jo paties 
parašytu“ (Spis ofiar, ktėre wplynely do Muzeum Starožytnošci od 11? Stycznia 1856 
r[oku], VUB RS, f. 46, b. 173, 1. 28v). Rėmė muziejų ir vėliau (ibid., L. 101v). 


4 Jerzy Maternicki, Warszawskie šrodowisko historyczne (1832-1869), s. 75. 


*2 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 


na, S. 556. 
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Bartoszewicziui ypač įstrigo viena, jo žodžiais, - revoliucinė 
Kraševskio mintis: pasaulyje nėra originalių kūrinių — literatai 
rašydami knygas tik vagia idėjas vieni iš kitų. Bartoszewicziui 
buvo artimas ir kitas Kraševskio samprotavimas, šį kartą apie 
kritiką — naujų kūrinių recenzijos, tiksliau — trumpos nuomonės 
apie juos, nors ir blogai motyvuotos, bet rašytos pirmam įspū- 
džiui pagavus, vos tik perskaičius knygą, yra visiškai pateisina- 
mos. Tiesa, dažnai jos žeidžia senus autorius, bet, antra vertus, 
jos kelia jaunųjų entuziazmą“*. Akivaizdu, kad šios Kraševskio 
mintys giliai įstrigo Bartoszewicziaus sąmonėje — juk jis pats 
buvo ne tik garsus istorikas, bet ir garsus to meto recenzentas. 
Ir šia prasme jis galėjo konkuruoti tik su tuo pačiu Kraševskiu. 
Būtent ši Bartoszewicziaus — kritiko veiklos pusė mums itin 
svarbi. Dar daugiau, akivaizdu, kad didžiausią įtaką to meto 
intelektiniam gyvenimui padarė ne Bartoszewiczius istorikas, bet 
Bartoszewiczius recenzentas. Beje, čia ir vėl pirštųsi analogija — šį 
kartą su Mykolu Balinskiu. 

1852 metais trečiajame ir ketvirtajame Biblioteka War- 
szawska tomuose Bartoszewiczius išspausdino net dvi Balinskio 
tekstų recenzijas: dar 1844 metais išleistos knygos Historya 
polska (Lenkijos istorija)“* ir paskutinio stambaus Varšuvoje 
kartu su garsiu to meto istoriku, geografu ir numizmatu Timo- 
tiejumi Lipinskiu (Tymoteusz Lipinski, 1797-1856) rašyto dar- 
bo - Starožytna Polska (Senovės Lenkija)**. Taigi nuo 1852-ųjų 
Bartoszewiczius rimtai susidomėjo Balinskio tyrinėjimais. Tuos 
metus reikėtų laikyti ir polemikos tarp jų pradžia, nors, kaip 
netrukus įsitikinsime, Balinskis į šio Varšuvos kritiko priekaiš- 
tus atsiliepė ne iš karto. Norėtųsi atkreipti dėmesį ir į tai, kad 


pirmoji Bartoszewicziaus recenzija buvo skirta pačiam Balins- 
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kiui gan neįprastam darbui - Lenkijos istorijos vadovėliui. Tos 
knygos genezė nėra visai aiški, tačiau iš jos teksto akivaizdu, 
kad pasiūlymas imtis tokio uždavinio Balinskiui buvo netikėtas. 
Vadovėlis buvo parašytas per labai trumpą laiką, taigi nebuvo 
be trūkumų (jame būta ir faktinių klaidų). Iš tikrųjų net iš pirmo 
žvilgsnio šį darbą vargu ar būtų galima pavadinti sėkmingu. Su- 
prantama, visos vadovėlio Historya polska ydos (jame, be abejo, 
daug vietos skiriama ir Lietuvos istorijai) ne be pagrindo užkliu- 
vo ir jos recenzentui. Bartoszewiczius, nors ir pripažindamas 
vadovėlių rašymo svarbą, atvirai pareiškė, kad Balinskio kny- 
ga — labai bloga, daug blogesnė už tokios pat rūšies jo pirmtakų, 
pavyzdžiui, Lelevelio, darbus. Dar daugiau, recenzentas manė, 
kad tyrinėtojas, jau trisdešimt metų dirbantis istorijos srityje, 
turėtų turėti pakankamai faktų elementariai knygai parašyti. 
„Reikia tik atsisėsti ir rašyti (:ylko siąšč trzeba i pisač)“, - teigė 
Bartoszewiczius*9. Tuo tarpu Balinskis nesugebėjęs istorijos 
įvykių sujungti į jaunimui suprantamą sistemą: knyga „tik žai- 
džia faktų visuma, o tie faktai supinti taip nevykusiai, kad, be 
pačių vardų, karų ir datų, nieko ten nematyti“*". Recenzentas 
buvo įsitikinęs, kad „joks lenkų vaikas iš tos knygos nepasi- 


sems smalsumo plačiau pažinti istoriją“**: jog jaunam protui 


3 Ibid., p. 556-557. 


* Michal Baliūski, Historya polska, Warszawa, nakladem G|ustawa] Leona Gliicks- 


berga, księgarza, w drukarni S[tanislawa] Strąbskiego, 1844. 


* Michal Balinski, Tymoteusz Lipinski, Starožytna Polska pod wzgledem historycz- 


nym, jeograficznym i statyslycznym opisana, t. 1-3, Warszawa, nakladem S[amue- 
la] Orgelbranda, księgarza, 1843-1846. 
* Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd“, 
Biblioteka Warszawska, 1852, t. 3, s. 285. 
" Ibid. 


8 Ibid. 
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būtinai reikia gyvo, vaizdingo pasakojimo. Bartoszewicziaus 
nuomone, ir patys faktai buvo parinkti labai atsitiktinai. „Vieną 
kartą, — rašė jis, — reikėtų suprasti: taip, chronologija ir faktai 
yra gerai, bet tik mokslui atsidavęs ir jį mylintis žmogus gali iki 
galo suvokti tąją metų ir faktų harmoniją“*?. Apskritai Balinskio 
darbą Bartoszewiczius vaizdingai palygino su vargetos lūšna, 
kurios vietoje gana nesunkiai buvo galima pastatyti ir puikią 
pilį. Recenzento manymu, ši knyga esanti daug silpnesnė ir 
už Teodoro Wagos vadovėlį?". „Jeigu tiesa, - rašė Bartoszewi- 
czius, - ką kalba apie autorių, t. y. kad savo veikalą parašė be 
jokio išankstinio pasirengimo, tarytum tik pagal duotą temą, 
per dvi savaites čionykštėje viešojoje bibliotekoje, tai nereikia 
stebėtis, jog knyga nesubrendusi“?!. Taigi recenzija buvo labai 
nepalanki Balinskiui. Antra vertus, Bartoszewiczius pasakė 
daug tiesos, kuri, regis, buvo ne naujiena ir pačiam vadovėlio 
Historya polska autoriui. Iš tikrųjų, skaitant baigiamąjį Balins- 
kio žodį, peršasi išvada, kad savo darbo netobulumą jautė ir 
pats autorius, vadindamas jį tik „trumpa lenkų tautos istorijos 
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apybraiža“"“, atspindinčia tuometinį istorijos tyrinėjimų lygį. 
Trumpai tariant, ši recenzija, nepaisant jos kritiškumo, negalėjo 
tapti realiu pretekstu Bartoszewicziaus ir Balinskio nesantaikai. 
Regis, tikrasis priešiškumas tarp jų kilo tik po to, kai jau ki- 
tame žurnalo Biblioteka Warszawska tome buvo išspausdintas 
antrasis Bartoszewicziaus rašinys, kaip minėta, skirtas daug 
brandesniam Balinskio darbui - Starožytna Polska. 

Ši tritomė studija buvo pradėta spausdinti dar 1843 me- 
tais — tuomet pasirodė pirmasis jos tomas, aprašantis Didžiąją 
Lenkiją. Po metų buvo išspausdinta ir antroji knyga — skirta Ma- 
žajai Lenkijai. 1846-aisiais, taigi po poros metų pertraukos, pa- 
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skelbiamas ir trečiasis tomas — šis jau skirtas Lietuvai. Pirmosios 
knygos autorius buvo Lipinskis, trečiosios — Balinskis; antrąjį, 
t. y. vidurinį, tomą rašė abu, temas pasidaliję perpus. Ir vis dėlto 
griežčiausios Bartoszewicziaus kritikos sulaukė trečiasis veikalo 
Starožytna Polska tomas, priklausęs tik Balinskio plunksnai. 
Vertėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad šios knygos recenzija pa- 
sirodė prabėgus nemažam laiko tarpui - daugiau nei šešeriems 
metams po paskutinio tomo išspausdinimo, taigi ir ją vargu ar 
galėtume priskirti prie „karštųjų“ Bartoszewicziaus rašinių. Kaip 
minėta, tam tikra prasme ši recenzija yra istorinė — ji ne tik tapo 
pagrindine Balinskio ir Bartoszewicziaus nesantaikos priežastimi, 
bet ir davė impulsą atsirasti „Laiškams nuo Kražantės krantų“. 
Taigi prie jos turime sustoti kiek ilgiau. Juolab kad ir pats Bar- 
toszewiczius prie šio teksto turėjo praleisti ne vieną valandą - jis 
ne tik parašytas pagal visas klasikines istorinės kritikos taisykles, 
bet netgi sąmojingas, ko negalėtume pasakyti apie tik ką aptartą 
pirmąją šio garsaus Varšuvos kritiko recenziją. Apie tai byloja 
jau pirmieji antrosios recenzijos sakiniai. Bartoszewiczius rašė: 
„Yra žmonių, kurie visą gyvenimą praleido veltui, t. y. tik 
rinkdami faktus ir juos dėliodami pagal savo pačių sudarytą 
sistemą. Jie neįvertins nei fakto, nei daikto, nei reiškinio, nors 
pateikia apie juos visas smulkmenas. Žinoma, ir tai yra nuopel- 
nas, tačiau pasyvus; jį gali pasiekti bet kas turintis drąsos dirbti, 


8 Ibid. 


3 Turimas omenyje populiarusis teisininko, istoriko ir geografo Teodoro Wagos 


(1739-1801) veikalas Historya ksiąžąt i krėlėw polskich krėtko zebrana (Lenkijos 
kunigaikščių ir karalių istorija, trumpai perpasakota), pirmą kartą išleistas Var- 
šuvoje 1770 metais. Net keletas knygos leidimų (1816, 1818, 1824, 1831 ir 1833 
metais) pasirodė ir Vilniuje, Juozapo Zavadzkio spaustuvėje. 


5! Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd“, s. 289. 


52 Michal Balinski, Historya polska, [puslapiai knygos gale, be numeracijosĮ. 


4] 


nors, kaip sakėme, ir neturintis jokių gabumų; sąžiningumas 


reikalingas bet kuriuo atveju“?“ 


„ Taigi skaitytojui turėjo būti 
aišku, kad prie taip apibūdintų autorių recenzentas priskiria 
ir Balinskį su Lipinskiu, jų veikalą Starožytna Polska. Tačiau 
Bartoszewiczius pulti visa jėga neskubėjo — kaip minėta, jis 
„žaidė pagal visas taisykles“, o tai reiškia, kad visų pirma apie 
kritikos objektą buvo būtina pasakyti ir ką nors pozityvaus. Ir 
Bartoszewiczius pasakė - netgi daug daugiau, nei buvo galima 
tikėtis perskaičius pirmąsias eilutes. „Tas žymus veikalas, - rašė 
jis apie knygą Starožytna Polska, - be abejonės, vertas plataus 
ir smulkaus nagrinėjimo, studijų. Mūsų miestų istorijoje šiuo 
veikalu padėtas kertinis akmuo; tai pirmasis plataus užmojo 
ir gerai įsisąmonintas bandymas. Kas kadaise literatūrai buvo 
Bentkowskio veikalas Historya (Istorija)"*, tas Karūnos ir Lietu- 
vos miestams bus Starožytna Polska. Tai mūsų išeities taškas. 
Mūsų tėvai skaitė ir pildė Bentkowskio knygą; ko nerasdavo 
toje jo Historya, buvo laikoma negirdėta retenybe ir tapdavo 
tikru turtu. Taigi ir Starožytna Polska padėjo pagrindą dideliam 
rūmui: dabar ją tobulinsįme ir pildysime; netgi tai, ko vėlesnis 
tyrinėtojas joje neras, savo amžininkams taip pat nurodys kaip 
naujovę ir retenybę“??. Bartoszewiczius teigė, kad ši knyga — tai 
„klasikinis veikalas, kuris visuomet bus cituojamas nesibaimi- 
nant, kad gali būti padaryta klaida“?". Dar daugiau - tai „ištisa 
biblioteka“?'. Recenzento nuomone, Starožytna Polska - tai ir 
to meto protinio gyvenimo (istorinės sąmonės) atspindys. Ji ne 
tik atveria duris į užmirštą praeitį - „didžioja dalimi ji ir mūsų 
pačių istorija, rodanti mūsų darbus, mūsų pasiruošimą, šių dienų 
intelekto raidą (zawiera po wiekszej częšci i naszą wlasną historyą, 


wskazujgąc na prace, na przygotowania nasze, na ruch umystowy 
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obecnej chwili)“ [čia ir toliau paryškinta mano. — R. G.]?š. Barto- 
szewiczius teigė, kad ne be reikalo tą veikalą pavadino bibliote- 
ka — daugybė jame pateiktų faktų rodo, kad jau daugiau nei pusė 
amžiaus vis dar tebevyksta krašto istorijos šaltinių rinkimas. Jis 
rašė: „Štai ponas Zenkavičius renka žinias apie Ašmenos, Fe- 
liksas Sesickis - apie Vilkmergės apskritį, Pranciškus Vilčinskis 
rašo apie Uteną, Ignotas Chodzka - apie Svyrius (Svierius), 
Jonas Gvalbertas Rudamina mums ruošia Verkių istoriją ir t. t. 
Tai yra faktai, charakterizuojantys tą epochą: istorikas kada nors 
ir juos užfiksuos“??. Bartoszewiczius nemanė, kad visi pažadai 
bus ištesėti, tačiau ir tai bus ženklai, rodantys, kad buvo dirba- 
ma; pagaliau istorijai bus paliktos tų žmonių pavardės, tai bus 
jų „pilietinių nuopelnų įrodymas“? 

Bartoszewiczius išsamiai atkartojo ir šios knygos atsi- 
radimo istoriją, pateiktą įvadinėje pirmojo tomo dalyje. Iš pir- 
mo žvilgsnio tai buvo labai pagirtinas recenzento žingsnis. 
Tačiau netrukus paaiškėjo, kad čia ir slypi visa rašinio intriga. 
Bartoszewiczius gana vaizdžiai perteikė veikalo sukūrimo ap- 
linkybes: kaip iš pradžių buvo sumanyta tik perleisti garsųjį 


5 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciag 
dalszy)“, Biblioteka Warszawska, 1852, t. 4, s. 69. 


5 Turimas omenyje istorikas ir rašytojas Feliksas Janas Bentkowskis (1781-1852) ir jo 


veikalas: Historya literatury polskiey, wystawiona w spisie dziel drukiem ogtoszonych, 
t. 1-2, w Warszawie i Wilnie, naktadem [J6zefa| Zawadzkiego i Komp]anii], 1814. 
5 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przeglad (ciag 
dalszy)“, s. 70. 
5 Ibid. 
5 Ibid., p. 71. 
5 Ibid. 
5 Ibid. 


0 Ibid. 
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Tomaszo Šwieckio veikalą Opis starožytnej Polski (Senovės Len- 
kijos aprašymas)*!: kaip pagrindiniam knygos rengėjui Timotiejui 
Lipinskiui netrukus paaiškėjo, kad knygą tektų perdaryti, — 
Šwieckio buvo aprašytos sritys, kurios jau nebepriklausė Lenki- 
jai (Livonija, Moldavija, Valachija ir kt.), o Lipinskis norėjo 
pavaizduoti Lenkiją paskutiniais metais, Stanislovo Augusto 
valdymo laikais; kaip Balinskis pasisiūlė padėti ir t. t. Taigi, anot 
Bartoszewicziaus, iš esmės autoriai ėmė kurti savo pačių veikalą: 
„Suprantama, medžiaga, surinkta Lipinskio, turėjo sudaryti bū- 
simo veikalo pagrindą, bet ponas Balinskis pažinojo Lietuvą, 
kurios nebuvo matęs ponas Lipinskis [sic! - R. G.], taigi darbas 
galėjo būti dirbamas keturiomis rankomis“*?. Vienas buvo lie- 
tuvis, kitas - Mažosios Lenkijos gyventojas, tad Didžiąją Lenki- 
ją ir Pamarį pasidalijo perpus. Taip vietoj planuotų dviejų gimė 
trys dideli tomai. Tačiau būtent šioje rašinio vietoje recenzento 
tonas pamažu ima keistis. Visų pirma Bartoszewiczius konstata- 
vo, kad abiejų autorių jėgos, jų pasiruošimas — nevienodas: 
„Ponas Lipinskis dar prieš gimstant senovės Lenkijos aprašymo 
idėjai jau turėjo gausią medžiagą; ponas Balinskis neturėjo jo- 
kios - išskyrus knyginę erudiciją ir savo atmintį [čia ir toliau 
paryškinta mano. - R. G.]“!*. Recenzentas tiesiai sakė, kad visus 
nuopelnus už šį veikalą reikia atiduoti tik Lipinskiui. Dar dau- 
giau: „Jau iš pirmo žvilgsnio vieno ir kito darbo skirtumai di- 


“6. Pirmiausia labai skurdi Balinskio 


džiuliai ir akivaizdūs 
naudota šaltinių bazė, vos keletas veikalų. „Taigi visas nauju- 
mas, viskas, ką pasiekė XIX amžiaus mokslas, viskas, ką mums 
davė dabartiniai praeities tyrinėtojai, turi apsiriboti beveik vien 
tik Raczynskiu ir Lukaszewicziumi“?“, — emocingai rašė Barto- 
szewiczius"ė. Anot recenzento, Balinskio darbas — tik kompilia- 
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cija žinių, kurias pateikė kiti autoriai: „Bet kurgi autoriaus nuo- 
pelnas? Ką naujo jis mums pasakė? Už ką mes jam galime būti 


dėkingi? Į tuos klausimus atsakyti sunku. Balinskio negalėtume 


pavadinti net geru kompiliatoriumi““". „Ne menas, - rašė toliau 


Bartoszewiczius, - glausiai aipasakoti išsamią istoriją, menas - pa- 
čiam parašyti istoriją. ten, kur jos nėra“. Tai buvo negailestingi 
žodžiai. Bet didžiausias kaltinimas Balinskiui buvo dar rimtes- 
nis — jo darbai neatitinka to meto istorijos mokslo lygio. Ir 
Bartoszewiczius gana detaliai pagrindė savo žodžius. Štai pa- 
grindiniai Balinskiui išsakyti priekaištai: 1] šis istorikas pateikė 
neesminius, padrikus faktus, 2] pernelyg mažai vartojo ran- 


kraštinės medžiagos, 3] darė labai daug klaidų („jų pono Ba- 


“B 


linskio veikaluose visuomet apstu“), 4] parašė senosios Len- 


kijos geografijos, bet ne jos vidaus istorijos darbą, 5| pernelyg 
mažai dėmesio skyrė vietos archeologijai. Ir čia kaip priešingy- 
bę Balinskiui nurodė jo kolegą Lipinskį, kuris, anot Bartoszewi- 
cziaus, panaudojo labai daug rankraščių, nežinomų dokumentų, 


6 Turimas omenyje istorikas, geografas ir heraldikas Tomaszas Šwieckis (1774- 


1837) ir jo veikalas: Opis starožytnej Polski, Warszawa, nakladem i drukiem 
[Jėzefa] Zawadzkiego i [Jėzefa| Weęckiego, Jego Krėlewskiey Mošci nadwornych 
drukarzy i księgarzy, t. 1-2, 1816 (kiti leidimai - 1828 ir 1861 metais). 


“2 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 


dalszy)“, s. 74. 
6 Ibid., p. 74-75. 
u Ibid., p. 75. 
6 Turimas omenyje mokslo mecenatas, šaltinių leidėjas, visuomenės veikėjas 
Edwardas Raczynskis (1786-1845) ir jau minėtas Jozefas Lukaszewiczius. 
66 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciag 
dalszy)“, s. 76. 
€ Ibid. 
6 Ibid. 


0 Ibid., p. 78. 
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kronikų. Apskritai bendra recenzijos autoriaus nuostata buvo 
aiški — Balinskis „beveik nieko istorijai nedavė“, o Lipinskis — 
„davė mums vien naujoves ir praturtino mokslą“"!. Bartoszewi- 
czius pateikė daugybę faktų, kurie rodė, kaip Lipinskis „pra- 
turtino mokslą“. Dar daugiau - Lipinskis istorinius prietarus 
„triuškina istorine kritika, lygindamas datas ir įvykius, ir jau 
vien tuo duoda mokslui realios naudos; tuo tarpu Balinskis tuos 
prietarus nutyli ir kaip tikrą dalyką įsitikinęs priima tai, ką 
ankstesnieji kartojo, nors tai būtų ir visiškai akivaizdžios klai- 
dos. Labai keista, kad tų klaidų nepastebėjo ponas Lipinskis. 
Taigi akivaizdu, kad Starožytna Polska - tai du veikalai viena- 


me“?! 


„ Tačiau Bartoszewiczius nebūtų Bartoszewiczius, jeigu 
nebūtų nurodęs ir kai kurių Lipinskio trūkumų. Kaip buvo ga- 
lima suprasti iš to, kas jau anksčiau minėta, Balinskio kolega 
tarytum atitiko visus profesionaliam istorikui keliamus reikalavi- 
mus. Tačiau Bartoszewiczius norėjo dar daugiau. Ne tokį jis 
įsivaizdavo idealų istoriką. „Ponas Lipinskis, — rašė jis, — vis 
dėlto mums nesukūrė puikaus vaizdo, suteikė galimybę pažinti 
tik kai kuriuos jo fragmentus. Kodėl? Nes ponas Lipinskis yra 
kompiliatorius visa to žodžio prasme ir be kompiliacijos nemato 
nieko. Pateikia mums daugybę naujų, įdomių faktų, bet tik 
faktų. Dvasios jis neparodys — tik kūną. Ponas Lipinskis nemoka 
žavėtis gamtos, istorijos įvykių grožiu: jis turi širdį tik datoms ir 
akmenims [„žmonės, tiesa, mums turėtų rūpėti daugiau už pa- 


2 pa "9 
status ir mūrus“ '* 


„- teigė Bartoszewiczius toje pačioje recenzi- 
joje. — R. G.]. Šiuo požiūriu Šwieckis jau yra pranašesnis. 
Šwieckio veikale yra. klaidų, kurių Lipinskis nedaro; bei, antra 
vertus, jame yra jaudulys, jausmas; meilė tam, apie ką jis rašo, 


ir visa tai dvelkia poezija. Tiesa, ir ponas Lipinskis turi savo 
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meilės supratimą - priešingu atveju jis nerinktų istorijos pa- 
minklų ir nebūtų parašęs knygos Starožytna Polska; bet toji 
meilė kažkokia šalta, tuščia. Kodėl taip yra? Todėl, kad mūsų 
autorius visiškai neturi vaizduotės, jo gabumuose nėra jokio 
kūrybiškumo. Nuostabi atmintis, pasiaukojamas darbas nie- 
kuomet neatstos visagalės proto jėgos, kuri, kurdama paveikslą, 
geba. daryti įtaką ir lavinti naują rašytojų kartą“''. Barto- 
szewicziaus įsitikinimu, Starožytna Polska turėjo tapti puikia 
vaizdinga istorija („didelių rūmų ir didelių miestų griuvėsiai turi 
savo poezijos“*), ji turėjo būti prieinama skaityti visiems, kaip 
romanas, o virto tik citavimui reikalingų faktų rinkiniu. „Mes 
tikėjomės tame veikale rasti gyvybę, - rašė jis, - o mums davė 
tik faktus — tokius negyvus, tokius be galo šaltus!“'? Ir nors 
Bartoszewiczius sakė, kad aprašinėdamas Lietuvą Balinskis 
šiuo požiūriu „labai pasitaiso (poprawia się bardzo)“ , vis dėlto 
bendra nuomonė apie jo darbą labai neigiama. Dar daugiau — 
recenzento ironija tolydžio augo. Štai kaip, pavyzdžiui, Barto- 
szewiczius aiškino, kodėl Lietuvai skirtas veikalo Starožytna 
Polska tomas Balinskiui pavyko geriau už dalį apie Didžiąją 
Lenkiją. „Autorius ne tik asmeniškai pažinojo tuos kraštus, bet 
ir jų praeitis, regis, jam rūpėjo, — teigė recenzentas, — nes 
daugiau veikalų cituoja ir daugiau žiūri į rankraščius. Iš tikrųjų 
trečiuoju tomu ponas Balinskis veikalui Siarožytna Polska padarė 
“0 Ibid., p. 80. 

1 Ibid., p. 82. 

7 Ibid., p. 70. 

8 Ibid. 


"A Ibid. 
7 Ibid., p. 84. 
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paslaugą, bet antra vertus, kiek sulaukė pritarimo savo darbui, 
kiek gavo pagalbos iš šviesių piliečių! Tiesa, jis tyrinėjo (szperal), 
bet tiesa ir tai, kad medžiaga jį patį gaudė. Lipinskis viską, ką 
pateikė, pats rado, tik vos keliose vietose cituoja bičiulių darbus; 
tuo tarpu ponas Balinskis tų bičiulių turi begalę. Taigi trečiąjį 
tomą išleidžia Jo firma: jis peržiūrėjo ir sutvarkė faktus, kuriuos 
jam suteikė kiti, tuo tarpu pats rašė ištisas monografijas, pavyz- 
džiui, - apie Vilnių, kurio istoriografas buvo“!". Bartoszewicziaus 
nuomone, istoriko Balinskio sistema labai paprasta: „rašydamas 
istoriją, kai trūksta faktų, jis mėgsta prisidengti keistu rimtumu ir 
svarstymais. O Lipinskis, jeigu nieko nežino apie tą vietovę, tai 
nieko apie ją ir nerašys. Ponas Balinskis priešingai — pacituos, 
parašys apie ją. platų straipsnį, o tame straipsnyje nieko — daž- 
niausiai tik poezija. Ar mums, pavyzdžiui, Lietuvos aprašyme 
įdomi Druskininkų vardo etimologija, kai ta vietovė nėra istorinė, 
kai jos šlovė siekia mūsų epochą, mineralinių vandenų atradimo 
epochą; jeigu tai visiškai nauja gyvenvietė — ne savo vardu, bet 
savo architektūra ir reikšme (p. 386)? Norėtume paklausti, kokią 
istorinę svarbą aprašant Kauną turi Mickevičiaus ir Dyzmos 
Boriczos-Tomaszewskio'" eilės (p. 398), o pasakojant apie Rum- 
šiškes — ištrauka iš poemos Gražina (Gražyna) (p. 425)? Ar 
Mickevičiaus citavimas knygoje Starožytna Polska, t. y. iki 1794. 
metų, nėra grynas anachronizmas? [...] Jeigu autorius aprašinėtų 
šiandieninę Lietuvą, būtų klaida nepaminėti didžio tautos dai- 
niaus, tą vietą apdainavusio; bet ištraukos iš poemų Gražina ir 
Konradas [Valenrodas] (Konrad [Wallenrod|) jau vien tuo knygo- 
je Starožytna Polska mums rėžia akį, kad jų cituoti kaip istorijos 
negalima, jos neturi senoviškumo ženklo; jos tėra mūsų jausmai, 
mūsų. erudicija. ir mūsų mintis“. Dar daugiau kritikos sulaukė 
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Balinskio rašytos įvadinės dalys - Bartoszewicziaus įsitikinimu, 
jos turėjo tapti Lenkijos ir Lietuvos civilizacijos istorija, tuo tarpu 
jų autorius tik sutrumpino savo ankstesnį darbą, jau minėtą 1844 
metų Lenkijos istorijos vadovėlį. Taigi akivaizdu, kad tam tikra 
prasme ši recenzija — tai ir paties istoriko Bartoszewicziaus pa- 
žiūrų deklaracija. Iš tikrųjų rašinio autorius pripažino, kad 
veikalui Starožytna Polska jis kėlė itin didelius reikalavimus, 
nes, anot jo, tai kolosalus mūsų epochos paminklas; knyga, kuri 
turėjo tapti senosios Lenkijos ir Lietuvos valstybės miestų en- 
ciklopedija (joje aprašytos net 1696 istorinės vietovės). Deja, 
anot recenzento, Starožytna Polska autoriai savo tikslo neįgy- 
vendino - knygoje ne tik daug klaidų, bet ir maža talento, kū- 
rybiškumo, novatoriškumo. 

Taigi Bartoszewicziaus kritika buvo kvalifikuota, išsami, 
antra vertus, turėjo vieną itin ženklų trūkumą - subjektyvumą, 
t. y. atvirą priešiškumą vienam iš recenzuojamos knygos autorių. 
Pirmasis Bartoszewicziui atrašė Timotiejus Lipinskis““. Nors nei 
plunksnos lengvumu, nei apimtimi, nei pagaliau — ironija jo atsa- 
kymas nė iš tolo negalėjo prilygti tik ką smulkiai atpasakotam 
rašiniui, tačiau Lipinskis buvo pirmasis, kuris atkreipė dėmesį 
76 Ibid., p. 86. Vienas iš tokių Balinskio pagalbininkų buvo ir Vladislovas Sirokomlė 

(Liudvikas Kondratavičius), kuris 1844 metų pavasarį istorikui pateikė išsamų 
Nesvyžiaus pilies aprašymą. Žr. Ludwik Kondratowicz, Notatka o Niešwiežu na 


žądanie W* Balinskiego, LMAB RS, f. 81, b. 36, 1. 1-13. 


"1 Turimas omenyje lenkų poetas ir publicistas Dyzma Boncza-Tomaszewskis 


(1749-1825). 


*8 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciag 


dalszy)“, s. 87. 


"* Tymoteusz Lipiūski, „Kilka uwag nad rozprawą o Starožytnej Polsce, umieszczoną 


w Bibliotece Warszawskiej na mliesiąc] paždziernik bliežącego] r[oku]“, Bibliote- 
ka Warszawska, 1852, t. 4, s. 354-356. 
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į Bartoszewicziaus kaip recenzento fenomeną, išryškino tuos jo 
bruožus, kurie vėliau ne kartą stebins ir kitus autorius. Lipinskis 
pastebėjo, kad nepaisant Bartoszewicziaus talento ir mokslingumo 
(„visose pono B. recenzijose ir studijose prasiveržia akivaizdus 
siekis pasigirti savo erudicija, kurios mes jam anaiptol neginčija- 
me“*!), jo kritiškumas yra itin pavojingas: jis viena ranka glosto, 
o kita - muša. Dar daugiau - Bartoszewicziui būdingas toks geras 
manymas apie save, „kad visus laiko niekuo, visus smerkia, visus 
niekina“?!. Apskritai pagrindinis šio recenzento (taigi ir rašinio 
apie veikalą Starožytna Polska) bruožas — sarkazmas. Lipinskis 
manė, kad kritikas anaiptol neturėtų kaip pranašas pamokslauti, 
visus mokyti ir ironizuoti. Jis rašė: „Norint kitus traukti per dantį, 
reikia pačiam būti deramai mokytam, reikia būti įsitikinusiam 
savo tiesa, o kas visų svarbiausia — elgtis pagal literato sąžinę“??. 
Lipinskis atsakė į daugelį konkrečių Bartoszewicziaus kaltinimų, 
tačiau, regis, labiausiai jį užgavo priekaištai, kad rašąs sausai, 
be vaizduotės. Todėl Lipinskis buvo kategoriškas: „Tikriausiai jis 
[t. y. Bartoszewiczius. - R. G.| pajuokavo, nes mokslinis veikalas, o 
ypač - vietos istorijos dokumentų rinkinys, visiškai neturi jaudinti 
vaizduotės, kelti kokius nors sentimentalius jausmus; jis turi pra- 
bilti tiesiog į protą [paryškinta mano. - R. G.]““?. Bet, kaip minėta, 
Lipinskis - ne Bartoszewiczius. Nepaisant keleto gana taiklių pa- 
stebėjimų, jo rašinys buvo blankus ir neįtikinantis. Publika laukė 
Balinskio atsakymo. Tiesa, laukė ilgai, bet ne veltui. Balinskis 
savo plunksnos aštrumu buvo tolygus, o gal net ir viršesnis už 
savo recenzentą: jis atsikirto „kaip Balinskis“, tiksliau — „kaip 
šubravcas“. To įrodymas - „Laiškai nuo Kražantės krantų“. 
Taigi šiandien turime galimybę rekonstruoti šių rašinių 
atsiradimo istoriją. O ji (tiksliau būtų pasakyti — šios istorijos 
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pradžia) tokia: nesulaukę Balinskio atsakymo kitame žurnalo 


Biblioteka Warszawska numeryje, Varšuvos literatai per vei- 


kalo Siarožyina Polska leidėją Samuelį Orgelbrandą nutarė 


jį paraginti. Taip atsirado 1852 metų lapkričio 9 (21) dienos 


Orgelbrando laiškas Balinskiui, šiandien saugomas Vilniaus 


universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje“* (šio laiško frag- 


mentą, pirmąją jo dalį, cituoja ir Romualdas Naruniecas““). 


Taigi Orgelbrandas rašė: 


80 
8! 
82 
83 


84 
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Labai atsiprašau, jeigu rašydamas Tamstai šį laišką, ne- 
turintį jokio konkretaus intereso, lyg ir elgiuosi nemandagiai. 
Bet kalbama apie garbę, apie Tamstos vardo opiniją: spalio 
mėnesį žurnale Biblioteka Warszawska ponas Julianas Bar- 
toszewiczius, kuris jau dveji metai, o ir anksčiau, kaip nuo 
pjedestalo į visas puses mojuoja kritikos kardu, drįsta pulti 
ir griauti literatūros šventoves (pavyzdžiui, rašydamas, kad 
Naruševičius“" „nežinojo, nematė, nesuprato mūsų krašto 
istorinės praeities“ /paryškinta Orgelbrando. — R. G.) ir taip 
paeiliui drasko viską, kas jau padaryta arba kas garbingu 
ir darbščiu darbu dar daroma siekiant gero vardo mokslo ir 

Ikid., p. 355. 

Ibid. 

Ibid., p. 356. 

Ibid., p. 355. 


1852 metų lapkričio 9 (21) dienos Samuelio Orgelbrando laiškas iš Varšuvos 
Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 212, L. 6-7. 


Romuald Naruniec, Michal Balinski jako mecenas polsko-litewskich wiezi kulturo- 
wych, s. 197. 


Turimas omenyje visuomenės veikėjas, poetas, istorikas, veikalo Historya narodu 
polskiego (t. 1 — 1824; t. 2-7 — 1780-1786) autorius, vyskupas Adomas Naru- 
ševičius (Adam Naruszewicz, 1733-1796). Naruševičiaus veikalas vėliau buvo 
pakartotinai išleistas 1836-1837 ir 1859-1860 metais. 
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literatūros pasaulyje (w Rzeczypospolitej naukowej i lite- 
rackiej); taigi jis žurnale Biblioteka Warszawska užsispyrė 
sutriuškinti ponų Balinskio ir Lipinskio veikalą Starožytna 
Polska. Kokia tai recenzija, Pone Geradari, įsitikinsi skai- 
tydamas spalio mėnesio /paryškinta Balinskio? — R. G.] 
žurnalo Biblioteka Warszawska numerį: kairiąja ranka 
glosto, o dešiniąja kerta per veidą. Ponas Lipinskis atsakė jau 
lapkričio mėnesio numeryje /paryškinia Balinskio? - R. G.]: 
nors itin delikačiai, bet labai šaliakraujiškai vis dėlio jam 
įrodė, kad knygos Starožytna Polska neskaitė ir liepė laukti 
Tamstos atsakymo į tai, kas susiję su Lietuva ir kita Tams- 
tos darbo dalimi. Baimindamasis, kad ta recenzija liks 
Tamstos nepastebėta, atkreipiu į ją dėmesį vildamasis, kad 
nepaliksi jos be atsako. Tikiuosi, kad, Didžiai Gerbiamas 
Pone Geradari, manęs nepasmerksi už egoizmą, nes veikalas 
dėl tos recenzijos nuostolių nepatirs - jis pais, 0 ir jo nauda 
Jau yra gana gerai žinomi. Bet tam ypač pasipūtusiam 
vaikėzui, nors koks gabus ir netgi darbštus jis būtų, nors ir 
kokią nuostabią rašymo dovaną turėtų, visų pirma. reikia 
liepti, kad gerbių tuos, kurie savo darbais sąžiningai tą 
pagarbą pelnė; priminti, kad puikybė jį akina, kad atsidurs 
klaidingame kelyje ir, užuot davęs naudos, kada nors praras 


tikėjimą, o jo puikus talentas prapuls“". 


Ragindamas atsakyti į veikalo Starožytna Polska kritiką, Orgel- 


brandas manė darąs humanišką darbą: Bartoszewiczių vedąs 


iš „klaidingo kelio“ - šis nustosiąs šmeižti žmones, „kurių 


pavardės įrašytos arba dar tik rašomos aukso raidėmis mūsų 


istorijoje““*. Dar daugiau - Balinskiui patarė rašyti ne kur kitur, 


bet į laikraštį Gazeta Warszawska, nes, anot leidėjo, „Biblioteka 
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[Warszawska] leidžia sau modifikuoti“??, t. y. keisti, tekstus. Taigi 
iš šio laiško aišku, kad Bartoszewicziaus kritiškumas Varšuvoje 
tapo savotiška problema — šio recenzento talentas darė jį pavo- 
jingą, trikdė ramybę (čia vertėtų pridurti, kad ilgainiui jis tapo ne 
itin populiarus ir Vilniuje?!). Leidėjas Orgelbrandas jo asmenyje 
matė ir tam tikrą pavojų savo verslui. Todėl galima spėti, kad 
ragindamas Balinskį atsakyti į Bartoszewicziaus kritiką galvojo 
ne tik apie veikalo Starožytna Polska autorių garbę... 
Balinskis, kuris, kaip minėta, labai skaudžiai reaguodavo 
į savo darbų kritiką, turėjo ir netgi privalėjo kaipmat atsakyti Bar- 
toszewicziui. Tačiau dėl šiandien sunkiai paaiškinamų priežasčių 
Orgelbrando pasiūlymu Balinskis pasinaudojo tik po... ketverių 
metų, 1856-aisiais. Tuo metu, po dešimties metų literatūrinio ne- 
veiklumo, Vilniuje, Juozapo Zavadzkio spaustuvėje paskelbiama 
jo monografija Studia historyczne (Istorijos studijos)"! (Varšuvos 
cenzūros komiteto leidimas spausdinti šią knygą duotas birželio 
9 (21) dieną), o laikraštyje Gazeta Warszawska pradedamas pub- 
likuoti „Laiškų nuo Kražantės krantų“ ciklas (pirmasis rašinys 
pasirodė liepos 20 (rugpjūčio 1) dieną). Netrukus, t. y. rugsėjo 9 
(21) dieną, Bartoszewiczius Biblioteka Warszawska išspausdina 
piktą recenziją, nukreiptą prieš knygą Studia historyczne““. 


“ 1852 metų lapkričio 9 (21) dienos Samuelio Orgelbrando laiškas iš Varšuvos 


Mykolui Balinskiui, 1. 6-6v. 
88 Ibid., 1. 6v. 


8 Ibid. 


0 Žr. 1862 metų lapkričio 16 (28) dienos Maurikijaus Krupavičiaus laišką iš Vil- 


niaus Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 170, 1. 10v-11. 


1 Michal Baliūski, Studia historyczne, z pięciu rycinami litografowanemi, Wilno, 


nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1856. 


?2 Julian Bartoszewicz, „Studya historyczne Michala Balinskiego, Wilno, 1856, 8ka, 


stron. VI i 366“, Biblioteka Warszawska, 1856, t. 4, s. 630-639. 
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Iš jos galima spėti, kad Bartoszewicziui buvo žinoma ir „Laiškų 
nuo Kražantės krantų“ autorystė. Iš tikrųjų šio rašinio tonas 
buvo labai sarkastiškas. Karas tarp dviejų ponų „B“ prasidėjo. 
Tai rodė jau pirmos Bartoszewicziaus recenzijos eilutės, kur 
Balinskis buvo pristatytas kaip „mokytas Vilniaus istorijos ir 
statistikos autorius, karalienės Barboros ir Sniadeckių biogra- 
fas, XIX šimtmečio piligrimas į Čenstakavą [aliuzija į dar 1846 
metais Varšuvoje paskelbtą kelionių apybraižą“. — R. G.]“?!. 
Toliau - vien priekaištai istorikui Balinskiui. „Šiandieninės litera- 
tūros istorija, - rašė Bartoszewiczius, - ponui Balinskiui turėtų 
pagrįstą pretenziją, kad per visą savo mokslininko profesijos 
laikotarpį neparašė jokio veikalo, neparašė jokios monografijos 
[paryškinta mano. — R. G.]. Tiesa, jo darbai turi didelę vertę 
istorijai, tačiau visi jie (jeigu galima taip pasakyti) yra atsitikti- 
niai. Į autoriaus rankas pateko Barboros laiškai ir laiškai apie 
Barborą — taigi parašė knygą Pamiginiki o krėlowej Barbarze 
(Prisiminimai apie karalienę Barborą)“?; turėjo išleisti Sniadec- 
kių raštus, taigi parašė brolių Andriaus ir Jono biografijas?“ 
(Jono gyvenimo aprašymas iki šiol nebaigtas: tai žala ir pačiam 
veikalui, ir prenumeratoriams, kurie pinigus sumokėjo); kažkas 
paprašė parašyti monografiją apie Volaną, be to, skubiai, taigi 
ponas Balinskis tą biografiją parašė“; Orgelbrandas panoro 
veikalo Starožytna Polska — ir mūsų autorius ėmėsi darbo. Žmo- 
nės, literatūros pasaulyje turintys tokį puikų vardą kaip ponas 
Balinskis, paprastai pasirenka sau kokį nors gyvenimo tikslą ir tik 
jo siekia: Čackis tyrinėjo įstatymų leidybą, Bandtkie — spaustuves, 
Narbutas - Lietuvos istoriją, Lukaszewiczius — reformacijos eigą, 
Maciejowskis — teisės istoriją, Malinovskis - Vengrijos Jogailaičių 
praeitį, Muczkowskis - Jogailos akademijos istoriją“*. Lelevelis 
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aiškino šaltinius ir visus paminklus, visas istorijos paslaptis. 


Vienas tik Balinskis, vienintelė mūsų mokslo įžymybė, dirba tik 


atsitiktinius darbus - ką ponas Dievas davė, ir todėl po raštų, 


kurie buvo knyga-rinkinys [turima omenyje 1843 metais išleista 


monografija Pisma historyczne (Istorijos raštai)“*. — R. G.] do- 


vanoja mums Siudia historyczne, kitą knygą-rinkinį“!"", Kaip 


ir anksčiau Bartoszewiczius kaltino Balinskį kompiliacija, 


LL] 


5 


7 
98 


Pielgrzymka do Jasnej Gėry w Częstochowie, odbyta przez Patnika XIX wieku i 
wydana z rekopisu przez Michata Balinūskiego, Warszawa, nakladem G|[ustawal 
Sennewalda, księgarza, 1846. 


Julian Bartoszewicz, „Studya historyczne Michala Balinskiego“, s. 630. 


Michal Balinski, Pamietniki o krėlowej Barbarze, žonie Zygmunta Augusta, t. 1-2, 
w Warszawie, naklad i druk J[ana] Glūcksberga, księgarza szkė! publicznych w 
Krėlest[wie] Polskiem, 1837, 1840. 


Tuo metu Mykolas Balinskis buvo paskelbęs dvi brolių Sniadeckių biografijos stu- 
dijas: Mlichat] Blaliūski], Rys žycia Jana Sniadeckiego (wyjątek z Kuryera Litfews- 
kiego/), Wilno, w Drukarni A[ntoniego] Marcinowskiego, 1830; Michal Balinski, 
Žycie Jedrzeja Sniadeckiego, Leszno i Gniezno: naklad i druk Ernesta Ginthe- 
ra, 1840. Be to, jau buvo išleidęs jų raštų rinkinius: Dzieta Jana Sniadeckiego, 
wydanie nowe, t. 1-7, Warszawa, naktadem Augusta Emmanuela Glicksberga, 
1837-1839; Dzieta Jedrzeja Sniadeckiego, wydanie Michala Balinskiego, t. 1-6, 
w Warszawie, nakladem Augusta Emmanuela Clūcksberga, 1840. Monografijoje 
Studia historyczne Sniadeckių temai buvo skirti net du rašiniai: Michal Balins- 
ki, „Jan Sniadecki i Tadeusz Czacki“, in Michal! Baliūski, Studia historyczne, s. 
5-86; Michal Balinski, „Napoleon i Jan Sniadecki“, ibid., s. 89-97. 


Žr. šio leidinio 6 nuorodą. 


Turimas omenyje istorikas, bibliografas, bibliotekininkas ir kalbininkas Jozefas 
Muczkowskis (1795-1858), daug dėmesio skyręs ir Krokuvos Jogailos universi- 
teto istorijos tyrimams. Jo plunksnai priklauso monografijos: Jėzef Muczkowski, 
Mieszkania i postępowanie ucznidw krakowskich w wiekach dawniejszych, Krakow, 
nakladem i czcionkami Jėzefa Czecha, 1842; Jozef Muczkowski, Bractwa jezuic- 
kie i akademickie w Krakowie, Krakėw, w Drukarni Uniwersyteckiej, 1845 ir kt. 
Labai populiari, taip pat ir Vilniuje, buvo Muczkowskio parengta lenkų kalbos 
gramatika (Grammatyka języka polskiego), kurios pirmasis leidimas pasirodė 1825 
metais Poznanėje, o antrasis ir trečiasis - Krokuvoje, 1836 ir 1849 metais. 


Michal Balinski, Pisma historyczne, t. 1-4, Warszawa, w Drukarni pod firmą M[ak- 
symiliana| Chmielewskiego, nakladem G[ustawa] Sennewalda, księgarza, 1843. 


10 Julian Bartoszewicz, „Studya historyczne Michala Balinskiego“, s. 630-631. 
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atsitiktiniu straipsnių, taigi ir temų, parinkimu. Recenzentas 
neišsigynė ir dar 1854 metais pasakytų žodžių, kad daugiau 
meno yra viename Lvovo istoriko Karolio Szajnochos vaiz- 
delyje nei dviejuose knygos Pamieiniki o krėlowej Barbarze 
tomuose: „nes Szajnochos [darbuose] yra pasakojimas, taigi 
menas, tuo tarpu knygoje Pamietniki — tik medžiaga (bo w 
Szajnosze opowiadanie, a wigc sztuka: w Pamietnikach tylko 


“V. Labai ironiškai nuskambėjo ir paskutiniai re- 


materiat) 
cenzijos žodžiai: „Jeigu daugiau tokių knygų kaip ši, t. y. pono 
Balinskio, atsirastų mūsų literatūroje, mokslas toli pažengtų, ir 
per labai trumpą laiką“ !**, 

Vargu ar tokio pasveikinimo Balinskis tikėjosi grįžimo 
į literatūros pasaulį proga. Nors, antra vertus, „Laiškai nuo Kra- 
žantės krantų“ rodo, kad panašiam sutikimui buvo pasirengęs. 
Kaip sakoma, pirštinė buvo mesta. Tačiau vargu ar būtume 
teisūs manydami, kad šių tekstų tikslas buvo tik Balinskio kova 
su Bartoszewicziumi. Taip, būtent Bartoszewiczius buvo pa- 
grindinis „Laiškų nuo Kražantės krantų“ adresatas, būtent jam 
buvo skirti Balinskio svakstymai apie mokslinės kritikos, recen- 
zavimo prasmę. Tačiau neužmirškime, kad šie laiškai - dviejų 
istorikų polemika, taigi savaime suprantama, jog pagrindinė 
jų tema (tai buvo jau akcentuota ir šio rašinio pradžioje) buvo 
istoriografijos reikalai. Romualdas Naruniecas, šiai Balinskio 
publicistikai paskyręs visą ketvirtąjį savo monografijos skyrių, 
aptaręs daugybę tuose rašiniuose gvildenamų klausimų, tarp 
jų ir istoriografijos problemas, išskyrė net tris šios tematikos 
dalis: 1] lenkų istoriografijos raida, 2] anuometinė istorijos 
mokslo padėtis svarbiausiuose krašto mokslo centruose ir 3] Teo- 


doro Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego vertinimas !š, 
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Taigi istoriko Balinskio uždavinys buvo labai platus. Tiesa, 
jau iš pirmo žvilgsnio į akis krinta vienas skirstymo netolygu- 
mas - jeigu dvi pirmosios temos labai plačios, tai trečioji - gana 
siaura, t. y. skirta tik vienam istorikui ir tik vienam jo darbui. 
Šmaikštesnis skaitytojas galėtų paklausti: galbūt tuo metu 
Lietuvoje ir tebuvo vienas istorikas? Nors taip tikrai nebuvo, 
Balinskio rašiniuose Narbutui skiriamas ypatingas dėmesys. 
Dar daugiau - Narbuto knyga Dzieje narodu litewskiego tampa 
pavyzdžiu, kaip nereikia rašyti Istorijos. 

Vos ne kiekviename laiške Balinskis akcentavo, kad jo 
tikslas — „svarstymai apie istoriją“, noras „kritiškai apžvelgti 
mūsų krašto istoriją“ !**. Kadangi žodis „istorija“ reiškia ir praeitį, 
ir veikalus apie tą praeitį, tai „Laiškų“ uždavinys tikrai platus. 
Tiesa, Balinskis teigė, kad kartais „užgriebia ir literatūrą“, bet 
tai darė tik prabėgomis, norėdamas kai ką pasakyti apie perio- 
dinius leidinius, kuriuos skaitė labai atidžiai !“?, „Laiškų“ auto- 
riaus žodžiais, poezija, romanas - tik istorijos tarnaitės. Tiesa, 
apie istoriją Balinskis svarstė labai „literatūriškai“. Jau minėta, 
kad rašinių forma neįprasta — tai literatūros (tiksliau — istorijos) 
salono imitacija. Beje, taip pat netradicinio, nes jį sudaro tik 
vyriška kompanija. Ir tai visiškai pateisinama: istorija juk vyrų 
sritis. Taigi, be paties anoniminio žurnalo Biblioteka Warszawska 


korespondento, nuolatiniuose pašnekiuose apie Istoriją (ir ne tik 


0! Ibid., p. 636. 
02 Ibid., p. 639. 
Romuald Naruniec, Michal Balinski jako mecenas polsko-litewskich wiezi kultu- 


rowych, s. 172. 


“ 


[Michat Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty 
1858, nr 178. 


5 Ibid, 


(List VIII), Gazeta Warszawska, 
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apie ją) dalyvavo dar trys veikėjai, tariami „artimiausieji kaimynai 
ir seni universiteto kolegos“: ponas Blažiejus Milkantas (Blažej 
Milikont), ponas Bartošas Cemenžickis (Bartosz Ciemiežycki) ir 
ponas Uvainis (Uwojn)!!". Tiesa, pastarasis - labai epizodiškai, 
todėl dažniausiai ši šauni kompanija buvo vadinama tiesiog 
triumviratu. Visus šiuos „Laiškų“ personažus labai detaliai 
charakterizavo Romualdas Naruniecas, beje, atkreipęs dėmesį, 
kad pats Balinskis save galėjo tapatinti su „švelniuoju“ kritiku 
Blažiejumi Milkantu, priešpriešindamas jį (taigi ir save) „rūs- 
čiajam“ recenzentui Bartošui Cemenžickiui, kurio prototipas, 
be jokios abejonės, - Julianas Bartoszewiczius!". Sunku nepri- 
tarti tokiai nuomonei, ypač prisiminus „Laiškų nuo Kražantės 
krantų“ atsiradimo aplinkybes. 

Jau antrajame laiške Balinskis nurodė, kad vadinamojo 
triumvirato diskusijos bus paremtos trimis pagrindiniais princi- 
pais: „gryna tiesa, sveiku protu ir sąžiningu objektyvumu“ !*š, 
„Laiškų“ autorius rašė, kad toks jo kritiškumas jam pačiam 
ne visuomet patinka (ir čia, regis, jis nebuvo visai nuoširdus), 
tačiau antra vertus, „kadyr kaip būtų liūdna, jo nepaprastai rei- 
kia, nes baisu, kad svajonių ir falšo gangrena nesunaikintų viso 
mūsų krašto istorijos pagrindo ir kad išgalvoti dalykai nebūtų 
palaikyti tiesa, o tai jau pradėta daryti“ !"?. Balinskis, įsitikinęs 
savo objektyvumu, manė, kad jo kritika nesusijusi su asmeni- 
nėmis ambicijomis — jis kritiškas tik vardan pačios Istorijos. Su- 
prantama, po tokių postulatų buvo būtina pereiti prie konkrečių 
darbų, konkrečios analizės. Iš tikrųjų, turint omenyje tik ką 
minėtus kriterijus, ne taip jau lengva buvo nuspręsti, kas taps 
pirmuoju šauniojo triumvirato diskusijų objektu. Juolab kad 
Balinskis deklaravo, jog jį domina visi — tiek anų, tiek ir šių 
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dienų - istorijos veikalai. Tačiau reikėjo rasti tokį darbą, kuris 
būtų vertas Balinskio kritikos. Dar daugiau - kurį analizuojant 
būtų galima parodyti, kaip reikia recenzuoti. Ir Balinskis tokį vei- 
kalą surado. Visai čia pat, Vilniuje. Ir visai naują, labai žinomo 
autoriaus, tik ką išspausdintą Teofilio Gliicksbergo spaustuvėje. 
Toji knyga - Teodoro Narbuto straipsnių rinkinys Pomniejsze 
pisma historyczne (Mažesnieji istorijos raštai) UV. Būtent šiam 
veikalui ir teko garbė tapti pirmuoju triumvirato nuo Kražantės 
krantų diskusijų objektu. Kaip paaiškės vėliau, Narbuto darbas 
Balinskiui buvo parankus ir dėl kitų, jau asmeniškesnių, prie- 
žasčių. Šiaip ar taip, prie rinkinio Pomniejsze pisma historyczne 
turime sustoti kiek ilgiau. Juolab kad šios knygos aptarimą pra- 
dėjo ne kas kitas, bet reiklusis ponas Bartošas. Jis sakė: 


Ponas Teodoras Narbutas, tapęs tokia didele garsenybe 
rašytojų pasaulyje, kai išleido savo devynių tomų Lietuvos 
istoriją, panoro ją papildyti (kaip pats pareiškia pratarmėje) 
paskelbdamas savo mažesniuosius raštus (tiksliau —- į pa- 
grindinį veikalą nežiraukius pastebėjimus), kad su jais 


supažindinių viešuomenę. Taigi turime prieš akis gana 


106 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List II), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 285. 


W Romuald Naruniec, Michat Balirski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kultu- 


rowych, s. 164—-165. Be abejo, Cemenžickio pavardę Mykolas Balinskis sudarė 
turėdamas omenyje lenkų kalbos žodį ciemęžyč (kitaip - gnebič, uciskač, nekač, 
trapiė ir kt.), t. y. engti, prispausti. „Jo [t. y. Cemenžickio. — R. G.| pavardė, 
— rašo Romualdas Naruniecas, - pabrėžia griežtą, negailestingą poziciją, savo 
vertinimu jis tarytum prispaudžia, prislegia“ (ibid., p. 165). 
108 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List II), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 285. 


W Ibid. 


0 Teodor Narbutt, Pomniejsze pisma. historyczne, szczegėlnie do historyi Litwy od- 


noszące sie, Wilno: naklad i druk Teofila Glūcksberga, 1856. 
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ploną, bei labai smulkiomis raidėmis spausdintą knygelę: 
nors, deja, su nepaprastai gausiomis spaudos klaidomis, 
bet net keturiasdešimt du savarankiškus straipsnelius apie 
Lietuvą arba jos sostinę. Ilgiau nesustodami prie šios publi- 
kacijos tikslo, kiek tik mūsų korespondencijos forma leidžia, 
bendrai apžvelkime kiekvieną jos straipsnį ir, mušdamiesi 
į krūtinę, sąžiningai pasakykime autoriui visą tiesą, nors 
Jis ant mūsų ir supyktų — nes taip juk elgiasi visuomet savo 
knygose skelbdamas nepasitenkinimą recenzentais, nors 
ir kokie švelnūs jie būtų. Šis rinkinys pradedamas keliais 
pratarmės žodžiais, kuriuose ir vėl randame autoriaus 
skundą, kad jo darbas yra apšauktas pavydžių ir priešiškų 
balsų. Kas ir kur apšaukė, bent jau mūsų kalba, apie tai 
nieko negirdėjome. Tiesa, buvo recenzija jo veikalui Dzieje 
narodu litewskiego — Vilniuje leistame leidinyje Wizerunki 
i Roztrząsania Naukowe (1835 ir kitais metais)!!! bet 
ji buvo labai pakanti autoriui, labai mandagi ir pilna 
palinkėjimų dirbti tokį naudingą darbą, duodanti tikrai 
vertingų patarimų, ir įspėjimų. Taip pai buvo išspausdinti 
(jau nepamename kur) atitaisymai dviejų itin klaidingų 
pono Narbuto teiginių, t. y. kad Žygimanto Augusto laikų 
Vilniaus miesto antspaude pavaizduotas pagonių milžino 
atvaizdas ir kad Vladislovas Jogaila prieš jam tampant 
Lenkijos karaliumi buvo pakrikštytas Jokūbo vardu!!“, 
Ir pagaliau paskutinį Narbuto istorijos darbų vertinimą 
galima rasti puikiame ir tikrai populiariame garsaus mūsų. 
rašytojo Kraševskio dvitomyje Litwa (Lietuva), išleistame 
1847 ir 1850 metais!'B. Bet visa tai ne tik nedvelkė jokia 
neapykania (juo labiau - pavydu), bet atvirkščiai — buvo 
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tiesos ir net tam tikro palankumo išraiška (wyrazem praw- 
dy i nawet pewnej žyczliwošči) [čia ir toliau paryškinta 
mano. - R. G.J, atsižvelgiant į didelę autoriaus meilę savo 
tyrinėjimo objektui ir prisirišimą prie savo žemės; pagaliau 
ir į tą aplinkybę, kad tai didelis, beveik viso jo gyvenimo 
darbas. Taigi - įvertinant autoriaus nuopelnus ir gerbiant 
jo darbus (šiuos žodžius įterpė ponas Milkantas, kuris 
visuomet laikėsi garbingo principo: kiekvienam atiduoti 
tai, kas jam tikrai priklauso). Tačiau tuo pat metu, nors ir 
kaip būtų liūdna, reikia pasakyti: visa tai neturėjo jokios, 
jokios įtakos pono Narbuto įsitikinimams, jis, atvirkščiai, 
dar atkakliau ėmė ginti savo nuomonę. Atrodo, kad būteni 
toji pagirtina meilė savo kraštui turėjo paskatinti poną 


Narbutą atkreipti didesnį dėmesį į recenzentų nuomonę ir 


U! Turimas omenyje tuomet plačiai nuskambėjęs anoniminis rašinys: „Dzieje sLa- 


1 


= 


rožytne narodu litewskiego przez Teodora Narbutta, t. 1: Mitologia litewska, z oš- 
mią rycinami, Wilno, nakladem i drukiem A[ntoniego] Marcinowskiego, 1835, in 
8vo stronic prėcz regestru 482, wstępu stronic XV na dobrym bialym papierze“, 
Wizerunki i Roztrząsania Naukowe, 1835, t. 12, s. 88-113. Teodoro Narbuto 
veikalas Dzieje narodu litewskiego buvo ne kartą kritikuotas ir kituose leidinio 
Wizerunki i Roztrząsania Naukowe istorinės tematikos straipsniuose. 


Teodoro Narbuto teiginio, kad Vilniaus miesto antspaude buvo pavaizduotas lietu- 
vių milžinas Alcis, kritikai daug vietos skiriama ir jau minėtame leidinyje Wizerunki 
i Roztrząsania Naukowe spausdintame anoniminiame straipsnyje (p. 109-110). Vi- 
siškai tikėtina, kad šio rašinio autorius buvo pats Mykolas Balinskis. Žr. Reda Griš- 
kaitė, „Apie "Lietuvių mitologijos* genezę“, in Teodoras Narbutas, Lietuvių tautos 
istorija, t. 1 |antrasis, pataisytas ir papildytas leidimasĮ, Vilnius: Mintis, 1998, p. 59. 
Beje, labai panašiai Balinskis kritikavo Narbutą monografijoje Historya miasta Wil- 
na (Vilniaus miesto istorija) (t. 2, Wilno, drukiem Antoniego Marcinowskiego, 1836, 
s. 97-99, przypis 37). Antrojo Narbuto teiginio —- kad Jogaila prieš karūnaciją buvo 
pakrikštytas Jokūbo vardu — paneigimui taip pat buvo skirtas anoniminis rašinys. 
Žr. j. L, „Twierdzenie T[eodora] Narbutta w sprawie chrztu Wladystawa Jagielly“, 
Czas (Krakėw), 1858, nr 4. Ar tik ir ši recenzija nebus Balinskio kūrybos vaisius? 


J[ėzef] I[gnacy| Kraszewski, Litwa. Starožytne dzieje: ustawy, język, wiara, obyczaje, 
piešni, przyslowia, podania i t. d., t. 1: Historya do XIII wieku, t. 2: Historya od początku 
XIII wieku do roku 1386, Warszawa, w Drukarni Stanistawa Strąbskiego, 1847, 1850. 
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svarstymus. Juk ir jie dėl to paties krašto, dėl tiesos (dla 
tegož samego kraju, dla prawdy) mėgino autoriaus dėmesį 
nukreipti nuo haliucinacijų ir klaidingų prielaidų, parodyti 
jam patikimesnį ir paprastesnį kelią, vedantį į supainiotos 
Lietuvos istorijos išnarpliojimą. Tačiau ponas Narbutas, 
užuot giliau pažvelgęs į padavimus ir dokumentus, užuot 
pasvarstęs, ar nesuklydo ir kur yra toji tiesa arba bent jau 
panašumas į ją, ėmė kaltinti visus, kurie išdrįso jam pa- 
prieštarauti arba suabejoti jo teiginiais, laikydamas juos 
savo priešais ir pavyduoliais. Pažiūrėkime ir mes paeiliui, 
ar tas neklystamumas yra kuo nors pateisinamas tuose jo 


mažesniuosiuose istorijos raštuose! V, 


Tokia buvo įžanginė Bartošo Cemenžickio kalba. Šiame vos 
keliolikos sakinių monologe matome ir recenzento erudiciją, ir 
dalyko išmanymą, ir akivaizdžią ironiją. Bet kuriam atidesniam 
skaitytojui negalėjo likti jokių abejonių — tai Varšuvos kritiko 
Juliano Bartoszewicziaus stilius, tiksliau — to stiliaus parodija. 
Jau kitame laiške Balinskis tokį recenzavimą pusiau juokais, 
pusiau rimtai pavadins *inkinio Pomniejsze pisma historyczne 
anatomija! 5. Vargu ar galima būtų rasti tikslesnį apibū- 
dinimą. Tai patvirtina ir tolesnis tekstas, t. y. kruopštus visų 
Narbuto knygos straipsnių nagrinėjimas. Pažvelkime tik į vieno 
iš jų — Narbuto rašinio „O pišmie litewskiem“ („Apie lietuvių 
raštą“)!!9 — analizę. Balinskis rašė: 

Pagrindiniame savo veikale - Dzieje Litwy /t. y. Dzieje na- 

rodu litewskiego. — R. G.J, jau ne kartą apie lietuvių kalbą 


ir raštą svarstydamas (žr. t. 1, p. 452; t. 3, p. 556), autorius 


įrodinėjo, kad senovės lietuviai turėjo savitą raštą ir kitų 
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kalbų abėcėlėms nebūdingas raides. Dabar jau trečią kartą 
mėgina įrodyti, kad anksčiau egzistavo jokiam kitam raštui 
nebūdingos savito lietuvių alfabeto raidės. Taigi pradėjęs 
įrodinėti runų ženklų buvimą slavų ir gotų tautose, kas jau 
seniai visiems žinoma ir kas nereikalauja jokios erudicijos 
(tai ir buvo jo rašinio įžanginė dalis), toliau sako (p. 10), 
kad „lietuviai turėjo savo savarankišką raštą, kuriam 
pradžią davė runų alfabetas“. Kuo gi grindžia tokią savo 
nuomonę? Visų pirma, neseniai jo paties rastu grafo Ky- 
burgo (kitaip - Kubaros) pasiuntinybės dienoraščiu, kurio 
autentiškumas, deja, labai abejotinas. Antra [čia ir toliau 
paryškinta Balinskio. - R. G.J, visiems istorikams pažįsta- 
mo aiškiaregio ir klastotojo Prūsijos kronikininko Simono 
Grunau pateiktu faktu; trečia, Tado Volianskio, taip pat 
smerkiamo už įrašų falsifikavimą ir nebūtų dalykų kūrimą, 
liudijimu!!": ir pagaliau - kažkokio Lydos advokato laišku. 
Tai silpni argumentai paremti teiginiui, kad senovės lietu- 
viai tariamai turėję savo raštą. Atidėjus į šalį suklastotą 
dienoraštį, apie kurį vėliau pakalbėsime, ponui Narbutui 
turėtų būti žinoma, kokią šlovę istorinėje literatūroje turi 
Grunau. Tai maiome ne tik iš naujausio ir paties mokyčiau- 


sio Prūsijos istoriko Voigto (Geschichte Preussens (Prūsijos 


14 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List II), Gazeta. Warszawska, 
1856, nr 285. 

15 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List III), ibid., 1857, nr 131. 

6 Teodor Narbutt, „O pišmie litewskiem“, in Teodor Narbutt, Pomniejsze pisma 
historyczne, szczegėlnie do historyi Litwy odnoszące sie, Wilno: naklad i druk Teo- 
fila Glicksberga, 1856, s. 7-14. 


U7 Turimas omenyje istorikas, archeologas, numizmatas, kolekcininkas, visuomenės 
veikėjas Tadas Volianskis (Tadeusz Wolanski vel Tadeusz hrabia z Wolan Wo- 
lanski, 1785-1865). 
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istorija), Bd. 1, S. 694)U8. bet ir jo pirmtakų, pavyzdžiui, moks- 
linčiaus Hartknocho, kuris jau įtarinėjo Grunau (žr. Selectae 
dissertationes [historicae] (Rinktinės [istorinės] disertacijos), 
[išspausdinia prie Dusburgiečio kronikos], p. 9). darbų. 
Taip pat ir Braunas (De scriptorum Poloniae et Prussiae 
virtutibus et vitiis (Apie Lenkijos ir Prūsijos rašytojų dorybes 
ir ydas), Coloniae, 1723, p. 244)120, visai nesigailėdamas 
to kronikininko, vadina jį paiku rašytoju, savo veikale pri- 
dariusiu daugybę klaidų. Tą patį sako ir daugelis kitų. O tuo 
tarpu ponas Narbutas ne tik juo aklai tiki, bet dargi ypatingai 
žavisi jo klaidingais, suprantama, arba įtartinais pranešimais 
ir užsispyręs jį gina. Apie Volianskį ir Lydos advokatą nėra ko 
ir kalbėti. Tuo tarpu ponui Narbutui rūpi, pasitelkus tokius 
autoritetus, įrodyti, jog lietuviai taip pat kaip ir skandinavai 
bei slavai ne tik naudojo runų ženklus, bet ir turėjo savo nuo- 
savą abėcėlę bei visą raštą savo kalbai išreikšti. Taigi autorius 
mano, kad svarbiausias argumentas jo teiginiui paremti yra 
vienas įrašas nežinomomis raidėmis, kurį Grunau, tariamai 
radęs kažkokioje XVI amžiaus vėliavoje, įdėjo į savo kroniką. 
Kitas kronikininkas, Lucas Damitzas [korektūros klaida: 
turėtų būti „Davidas“, t. y. Lukas Davidas. - R. G.], antrą 
kartą jį perpiešė. Vėlesni komentatoriai nemokėjo jo perskai- 
tyti ir netikėjo to įrašo tikrumu; tik Thunmannas!?! pirmasis 
jį savaip iššifravo. Vėliau tai padarė ir Volianskis — tik jį 
suprato visiškai priešingai nei Thunmannas. Ponas Narbutas, 
griebdamasis visko, kas tik jam šauna į galvą, kad įrodytų, 
jog lietuvių tauta kadaise buvo itin civilizuota, skubotai pa- 
tikėjo ir tuo įrašu — nepaisant to, kad abu aiškinimai labai 


abejotini, nors ir labai skirtingi. Tiesa, nemanome, kad 
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primindamas mums apie tą įrašą knygos Pomniejsze pisma 
historyczne autorius pasielgė blogai, bet negalime pagirti, 
kad jį priėmė kaip abejonių nekeliantį faktą ir kaip tam tikrą 
istorinį argumentą. Netgi atidžiai peržiūrėję Ulfilo alfabetą, 
etruskų abėcėlę, senuosius galų ir gotų raidynus, radome juo- 
se tas pačias raides, kurios yra. ir tariamame lietuvių. įraše. 
Jeigu jau pats autorius pripažįsta, kad kai kurios jų panašios 
į biarmių raides, tai tikriausiai turime daryti išvadą, jog tas 
įrašas dar nieko tikro nerodo apie visiems lietuviams bendro 
rašto egzistavimą. Gaila, kad ponas Narbutas, užuot sėmęsis 
Jaktų abejotinuose šaltiniuose, užuot atmetęs kritiškų rašytojų 
(pavyzdžiui, pono Voigto) pastabas, įrodymų, jog lietuviai 
galėjo turėti savo raštą, neieškojo pačioje jų kalboje. Tai pa- 


darė Kraševskis (Litwa, t. 1, s. 248), ir buvo teisus į antrą vietą. 


12 


nustumdamas kitus įrodymus - juk jau pats žodis „Rasztas“ 


ir kiti jam artimi žodžiai yra pakankamas argumentas, kad 


18 Žr. Johannes Voigt, Geschichte Preussens, von den ūltesten Zeiten bis zum Unter- 
gange der Herrschafi des deutschen Ordens, Bd. 1, Kėnigsberg: im Verlage der 
Gebrider Borntrūger, 1827. 


W5 Turimas omenyje istorikas Kristoforas Hartknochas (1644-1687) ir jo veikalas: Se- 
lectae dissertationes historicae de variis rebus prussicis, opera et studio Christophori 
Hartknoch, anno MDCLXXIX [1679], išspausdinta prie Petro Dusburgiečio kroni- 
kos. Žr. Petri de Dusburg, Ordinis Teutonici sacerdotis, Cronicon Prussiae, in guo 
Ordinis Teutonici origo, nec non res ab ejusdem ordinis magistris ab an. MCCXXVI 
[1226] usgue ad an. MCCCXXVI [1326] in Prussia gestae exponuntur [...], Francofurti 
[Frankfurt] et Lipsiae [Leipzig], sumptibus Martini Hallervodii, MDCLXXIX [1679]. 


120 Turimas omenyje bibliografas, numizmatas, istorikas Davidas Braunas (1664- 
1737) ir jo veikalas: De seriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum et 
iluris] cfonsul]torum typis impressorum ac manuscriptorum in Bibliotheca. Brauniana 
collectorum, virtutibus et vitiis, catalogus, et judicium, post evolulionem exactam, 
Jine odio aut studio, limatissimum, Coloniae [Kėln], anno MDCCXXIII [1723]. 


12! Turimas omenyje Johannas Thunmannas (1746-1778) ir jo garsioji monografi- 
ja: Untersuchungen iiber die alte Geschichte einiger Nordischen Vėlker, mit einer 
Vorr[ede] h[eĮr[au]sg|egeben] von Anton Friedrich Būsching, Berlin: Verlag der 
Buchhlandlung] der Realschule, 1772. 


65 


senovės lietuviai savo mintis reikšdavo tam tikrais ženklais. 
Vis dėlto tai buvo runos, t. y. atitinkami simboliai, kuriuos 
įrėždavo medyje arba išraižydavo akmenyje, nes žodis „Rasz- 
tas“ reiškia išrėžius, išraižytus ženklus - deja, kol kas visiškai 
neaišku kokius, kieno ir kokiais tikslais naudotus. Čia dar 
pridurkime, kad pais Thunmannas klysia, jeigu juos pateikia 
kaip lietuviškumo įrodymą: krašte tarp Oderio ir Elbės jis 
rado (o gal tik perskaitė?) pavadinimą „Perun“, nes Perunas 
buvo slavų dievukas, kaip Perkūnas - lietuvių. Ir vėl ponui 
Narbutui patariame būti skrupulingesniam ką nors cituojani. 
Jonas Potockis savo veikale (Voyage dans guelgues parties 
de la Basse-Saxe (Kelionė į kelias Žemutinės Saksonijos 
sritis), Hambourg, 1795)? neužsimena apie jokį lietuvišką 
įrašą senosiose herulų gyvenvietėse, tarp Elbės ir Oderio, nors 
būtent juo ponas Narbutas remiasi pirmajame savo veikalo 
Dzieje narodu litewskiego iome (s. 328). Trumpai tariant, 
skaitant šį straipsnelį apie lietuvių raštą bei prisiminus, ką 
jau anksčiau keliose vietose savo veikale Dzieje [narodu 
litewskiego] ponas Narbutas yra sakęs apie lietuvių kalbą, 
norėtųsi paklausti: kodėl autorius, gerai mokėdamas mūsų 
liaudišką kalbą, užuot aprašęs čia. ir ten išmėtytas nuomones 
bei svarstymus apie jos senumą, mepasistengė viename pa- 
doriame, išsamiame straipsnyje ištirti jos prigimtį ir parodyti, 
kaip jos turtingume atsispindi visos lietuvių genties civiliza- 
cija? Tai būtų svarbiau nei remtis abejotinais ir fantastiškais 
kronikininkų bei jų komentatorių duomenimis. Tą tiesą gerai 
suprato Kraševskis, — kiek jam leido veikalėlio apie Lietuvą 
apimtis, iš duomenų, kuriuos jam pateikė kalba, trumpai 


nušvietė lietuvių tautos išprusimo būklę!?3. 
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Panašiai nagrinėjami ir kiti rinkinio Pomniejsze pisma histo- 
ryczne straipsniai. Iš tikrųjų ši knyga — vienas nesėkmingiau- 
sių Narbuto leidinių. Pats autorius ne kartą skundėsi bloga 
Gliicksbergo spaustuvės kokybe. 1856 metų spalio 5 (17) dieną 
laiške Adomui Honorijui Kirkorui apie knygą Pomniejsze pisma 
historyczne rašė: „Net baisu, kiek daug spaudos klaidų — trijų 
šimtų puslapių veikalėlyje du šimtai keturiasdešimt dvi klaidos, 
ir dauguma jų — rimtos. Norėčiau išleisti antrą leidimą, nes 
man net gėda“!?*, Daug klaidų autorius rado dar tikrindamas 
korektūras, bet į jo taisymus nebuvo atsižvelgta. Galima spėti, 
kad šie techniniai nesklandumai galėjo būti žinomi ir „Laiškų“ 
autoriui — Narbutas apie tai rašė ne tik Kirkorui, bet ir Eustachi- 
jui Tiškevičiui, su kuriais Balinskis tuo metu artimai bendravo. 
Antra vertus, knyga Pomniejsze pisma historyczne buvo kritikuo- 
jama ne tik už spaudos klaidas. „Hipotezės be galo!“ - piktinosi 
Narbutu Balinskis, ir tai buvo vienas pagrindinių priekaištų šio 
istoriko darbams!?5. „Laiškuose“ dažnai grįžtama prie Narbuto 
darbų —- kaip prie chrestomatinio pavyzdžio, kaip nereikia ra- 
šyti Istorijos. Šis istorikas neužmirštamas net tada, kai kalbama 
visai apie kitus autorius ir visai apie kitus veikalus. Kad ir kaip 


būtų keista, augant Balinskio ir Bartoszewicziaus priešiškumui, 


122 Turimas omenyje keliautojas, istorikas, rašytojas Jonas Potockis (Jean vel Jan 
Potocki, 1761-1815) ir jo kelionių knyga: Voyage dans guelgues parties de la Bas- 
se-Saxe pour la recherche des antiguitės slaves ou vendes, fait en 1794, Hambourg;: 
de Vimprimerie de G[ottlieb] Friedrich] Schniebes, 1795. 


123 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List II), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 286. 


124 1856 metų spalio 5 (17) dienos Teodoro Narbuto laiškas iš Šiaurių Adomui Hono- 
rijui Kirkorui, LVIA, f. 1135, ap. 11, b. 9, 1. 174. 


125 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List II), Gazeta Warszawska, 


1856, nr 286. 
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stiprėja ir Balinskio nepakantumas Narbutui. Naujas, dar stip- 
resnis antinarbutiškas Balinskio proveržis buvo 1858 metais, 
šeštajame laiške nuo Kražantės krantų. 

Balinskio kritiką, kaip jis pats teigė, sukėlė iš pažiūros 
smulkmena - garsus Lvovo teisininkas, istorikas ir heraldikas 
Kazimierzas Stadnickis (1808-1886) savo studijoje Synowie 
Gedymina (Gedimino sūnūs), ypač antrajame jos tome, rėmėsi 
Narbuto tyrinėjimais!?ė. Dar prieš porą metų dėl tos pačios 
priežasties Balinskis kritikavo ir kitą autorių, Vilniaus Romos 
katalikų diecezinės seminarijos profesorių, teologą, dar tik 
pradedant savo literatūrinę karjerą kunigą Augustiną Lipnickį 
(Augustyn Lipnicki, 1821-1912)!27, bet tuomet jo kritika tik 
priekaištais ir apsiribojo. Šį kartą (suprantama, ir vėl Bartošo 
Cemenžickio žodžiais) Balinskis reziumavo: „[Narbutą] studi- 
juoti — tai gaišti laiką. Didelė nepagarba istorijai (sroga obraza 
historyi) [čia ir toliau paryškinta mano. — R. G.] taip ją falsifi- 
kuoti ir žaloti, kaip tai daro ponas Narbutas. Jo klaidos, kurias 
nurodo autorius [Stadnickis. — R. G.], nors ir gausios, tačiau yra 
vos tūkstantoji dalelė tų,kurių knibždėte knibžda veikale Dzieje 
Litwy [t. y. veikale Dzieje narodu litewskiego. — R. G.]. Mane tik 
stebina studijos Synowie Gedymina autorius: kaip galima, nors 
ir menkiausiai, remtis ta [Narbuto] istorija, kai joje kas žings- 
nis — klaida, o dar blogiau — kiekviename skyriuje arba netiksli 
citata, arba keistos prielaidos, arba išgalvotas ir nepatikrintas 
faktas. Tai jau ne klaidos, bei piktnaudžiavimas pasitikėjimu 
literatūra. Už suklydimus galima atleisti, nes tai žmogiška, ir 
kiekvienas mūsų kritikas daro nuodėmę, jeigu rūsčiai ir be pa- 
sigailėjimo už tai kritikuoja; bet istoriko nesąžiningumas yra 


nusikaltimas, ir kritikos pareiga jį negailestingai bausti. Taigi 


68 


kartoju, keista, kad ponas Stadnickis, kuris labai teisingai tiek 
daug tų klaidų ir netikslumų nurodo, dar turi noro pripažinti 
pono Narbuto teiginių pagrįstumą (t. 1, p. 3, nuoroda 15), kai 
šiam to visiškai stinga!“ 25 Kaip įrodymą tik ką išsakytai nuo- 
monei Balinskis pateikė ir konkrečių faktų. Šia prasme ypač 
įdomūs jo svarstymai apie Raudonės metraščio autentiškumą. 
Taigi „Laiškų“ autorius (ir vėl pono Bartošo lūpomis) teigė: „Tuo 
tarpu žinodami (kaip mes, lietuviai, iš arčiau žinome) Narbuto 
patiklumą bei jo aistrą visus rankraštinius ir net spausdintus 
dokumentus tempti prie savo istorijos sampratos, galime tikrai 
garantuoti, kad rankraštis, pavadintas Raudonės metraščiu, jeigu 
ir nėra visiška apgavystė, tai tėra kažkokie išrašai, Silva rerum, 
nurašyti jėzuito (o gal net - klebono) Korsako, tačiau ne 1488, 
bet 1688 metais. Tuo nesunku įsitikinti atidžiai perskaičius šio 
rankraščio aprašymą, paties Narbuto pateiktą pirmajame tome, 
išnašoje 156-ajame puslapyje!??, Tiek ten aprašytos Vergilijaus 
eklogės, tiek Horacijaus odės, tiek Senekos tragedijos, tiek tasai 
panegiriškasis Jogailos giminės genealogijos aprašymas, o ką 
jau kalbėti apie puikų popierių, labai juodą rašalą ir labai jau 
125 Kazimierz Stadnicki, Synowie Gedymina, t. 1: Monwid, Narymunt, Jawnuta, Ko- 


ryat; t. 2: Lubart, xiąžę wotynski, Lwėow, w Drukarni Zaktadu Narodowego Osso- 
liūskich, 1849, 1853. 


[Michat Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List III), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 134. Ypač daug priekaištų sulaukė Augustino Lipnickio knygelė, pasako- 
janti apie šv. Jadvygą. Žr. Ksiąžeczka do nabožeristwa. Šwietej Jadwigi, na nowo 
przejrzana i wydana, Wilno: naklad Maurycego Orgelbranda, w Drukarni A[ntonie- 
go] Marcinowskiego, 1856. Tuo tarpu kita, ne mažiau populiari, po poros metų pasi- 
rodžiusi kunigo Lipnickio knygelė, skirta šv. Kazimierui, kažkodėl nebuvo Balinskio 
įvertinta. Žr. Žycie, cuda i czešė Šwietego Kazimierza, krėlewicza polskiego, wiel- 
kiego ksigcia litewskiego, Wilno, nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1858. 


[Michat Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List VI), ibid., 1858, nr 4. 
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28 Žr. Teodor Narbutt, Dzieje starožytne narodu litewskiego, t. 1: Mitologia litewska, 


s. 156, przyp. 1 [skyrelis „Gelon“ („Gelonas“)]. 
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lygią rašyseną, aiškiai rodo, kad tokie dalykai pas mus jokiu 
būdu negali būti priskirti XV amžiui. Bet Narbutui dar norėjosi 
Korsaką pervadinti Korčaku“?", nes šis buvo Vilniaus Šv. Dva- 
sios bažnyčios, kurioje vėliau karalius Aleksandras įkurdino 
dominikonus, klebonas. Iš tikrųjų negaliu niekaip suprasti, 
kodėl ne tik Stadnickis, bet net Szajnocha!?! ir beveik visi kiti 
Lvovo istorikai, jau nurodę tiek daug Narbuto klaidų, vis dar 
juo taip tiki ir dėl tos priežasties, rašydami apie Lietuvą, patys 
daro didelių klaidų. Ir nors reikia jam [t. y. Narbutui. - R. G.) 
pripažinti darbštumą, gerus norus, o visų pirma — pagirti už 
naujos, itin svarbios ir bent jau pasitikėjimą keliančios Lietuvos 
kronikos!?? atradimą, vis dėlto kiekvieną kartą su juo reikia būti 
atsargiam“!**, Šį kartą giežtajam Bartošui Cemenžickiui pritarė 
net ponas Milkantas. „Mes taip pat manome, - sakė jis, - kad 
Narbutas labai patiklus rinkdamasis šaltinius, ir mums nepapra- 
stai gaila, kad tokį didelį jo darbą, galėjusį būti labai naudingą, 
ne vienoje vietoje žaloja visiškai klaidingi padavimai“ **, 

Taigi Narbuto kritika, iš pradžių apsiribojusi tik rinkiniu 
Pomniejsze pisma historyezne, ilgainiui išsiplėtojo į visą veikalą 
Dzieje narodu litewskiego. Balinskis pirmasis nustatė taisyklę: 
skaitydami Narbutą, abejokite viskuo, nes jis ne tik nekritiškas, 
bet dargi falsifikuotojas, o tai jau - nusikaltimas. Antra vertus, 
„Laiškų“ autoriui buvo įdomu, kodėl kai kurie istorikai, nors ir 
matydami Narbuto klaidas, vis dėlto visiškai jo tyrinėjimų neat- 
metė. Svarstymams apie tokio jų elgesio priežastis Balinskis pa- 
skyrė ne vieną puslapį, tarp Bartošo Cemenžickio ir Blažiejaus 
Milkanto užmegzdamas tikrą diskusiją. Štai keletas jos fragmen- 
tų. „Betgi pone Bartošai, - sušuko ponas Milkantas, - ką gi turi 
daryti mūsų istorikai, tyrinėjantys Lietuvą, jeigu, be Narbuto, 
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niekas neparašė tokios išsamios Lietuvos istorijos, niekas nesu- 
rinko visų liaudies tradicijų ir pasakojimų, niekas taip smulkiai 
nepaaiškino mūsų mitologijos ir pagaliau — niekas daugiau už jį 
nesurado šaltinių? Niekas, ir turiu dar pridurti - su tokiu prisiri- 
šimu prie savo krašto ir savo padermės, - nesukūrė tokio didžio 
lietuvių genties likimo vaizdo?“ 59 Į tai Bartošas atsako: „Na, 
na, pone Milkantai, dėl Narbuto nebūk toks entuziastas. Kas tiek 
pasakų už gryną tiesą priėmė ir su tikrais įvykiais sumaišė, kas be 
jokios sąžinės keitė datas ir, dar daugiau, - savo paties cituojamų 
autorių tekstus taip, kaip jam patiko; kas daugybėje popierga- 
lių, neturinčių jokios tikros vertės, matė senovės dokumentus 
ir jais rėmė neaiškias išvadas; kas pagaliau iš būdvardžių ir 
patarlių savo vaizduotėje prikūrė Lietuvai tiek pagoniškų die- 
vybių, kokių šiame krašte niekuomet nežinota? Šis iš korių 
pastatytas namelis, kuris tik pūstelėjus gali sugriūti, - tai nėra 
istorija! [Čia ir toliau paryškinta mano. — R. G.] Neginčiju, po- 
nas Narbutas padarė didelę paslaugą mūsų istorijai atrasdamas 


130 Iš tikrųjų minėtoje nuorodoje Narbutas rašė, kad jo matytas Raudonės metraštis 
nurašytas kažkokio Antano Korčako (Antonius Korczak) arba Korsako (Korssak), 
tačiau su Vilniaus Šv. Dvasios bažnyčios klebonu jo nesiejo (ibid). 

13 


Karolis Szajnocha — Lvove gyvenęs ir kūręs poetas, istorikas, rašytojas (1818-1868). 


32 Turima omenyje vadinamoji Aleksandro Bychoveco kronika, kurią Teodoras 


Narbutas paskelbė 1846 metais (Kronika litewska, in Pomniki do dziejow litews- 
kich, pod wzgledem historycznym, dyplomatycznym, geograficznym, statystycznym, 
obyczajowym, archeograficznym i t. p., z rėžnych rekopisnych lub rzadkich wydan 
dziejopisėw, tudziež dyplomatėw i dalszych zabytkėw przesztošci odkrytych, w ar- 
chiwach tajnych krėlewieckich, tudziež w archiwach ryskich i innych krajowych, 
zebrane przez Teodora Narbutta, Wilno, naktadem Rubena Rafalowicza, księga- 
rza wilenskiego, w Drukarni M[auszy] Zymelowicza, typografa, 1846). 

13 
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[Micha! Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List VI), Gazeta Warszawska, 
1858, nr 4. 


34 Ibid. 
135 Ibid., Gazeta Warszawska, 1858, nr 6. 
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ir paskelbdamas senąją Lietuvos kroniką (tik visai be reikalo 
pavadindamas ją Bychoveco kronika), nors ji ir be jokių pa- 
aiškinimų buvo išleista; neginčiju, kad mokėdamas vokiečių 
kalbą, pirmasis suteikė mums galimybę pažinti Voigto veikalą 
Geschichte Preussens — tokį svarbų Lietuvos istorijai; neginčiju jo 
didžiulio darbštumo, visų pirma pagirtino dvarininkui, nes tarp 
jų ne taip dažnai pasitaiko rasti meilę savo tėvynės praeičiai ir 
prisirišimą prie savo genties; nors, tiesa, tas jo prisirišimas yra 
pernelyg didelis, t. y. prarandamas objektyvumas. Bet tuo pat 
metu negaliu nepapriekaištauti, kad ponas Narbutas, rašydamas 
apie Lietuvą, nesistengė tobuliau pažinti ir filologiškai išmokti 
lietuvių kalbą, kas yra būtina tos tautos tyrinėtojui bei istorikui 
ir ko stoka pono Narbuto veikale yra visur jaučiama!“ ** 

Taip rašyti buvo galima tik tvirtai tikint savo tiesa. Var- 
gu ar Balinskio svarstymuose apie Narbuto tyrinėjimus buvo tik 
noras kalbėti Juliano Bartoszewicziaus stiliumi. Antra vertus, 
jau buvo minėta, kad šia prasme Narbutas Balinskiui buvo 
labai parankus — jo nuomonė apie to istoriko darbus iš tikrųjų 
nebuvo labai gera. Šiandien sunku vienareikšmiškai atsakyti, 
kodėl Balinskis Narbutui buvo toks ypatingai griežtas — tai būtų 
tas pat, kaip išsiaiškinti, kodėl Bartoszewiczius buvo toks reiklus 
Balinskiui. Juolab kad neigiama nuomonė apie Narbuto veikalus 
tuomet nebuvo vyraujanti. Jau buvo minėtas 1842 metais žur- 
nale Biblioteka Warszawska išspausdintas veikalo Dzieje narodu 
litewskiego autoriui labai palankus Aniceto Renjė rašinys. 1854 
metais Gazeta Warszawska buvo paskelbtas ir Narbuto darbams 
57. Taigi Balinskio ir Narbuto 
santykiai buvo itin šalti. Romualdas Naruniecas pastebėjo, kad 


pritariantis Kirkoro straipsnis 


1834 metais laiškuose Kraševskiui Balinskis dar labai teigiamai 
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atsiliepia apie Narbutą, tiksliau — apie pradedamą spausdinti jo 
veikalą Dzieje narodu litewskiego. Narbutas vadinamas „darbš- 
čiu ir rūpestingu tyrinėtoju“, o jo darbas „labai svarbiu ir 
įdomiu“ !**. Nors jau tuomet buvo suabejota Raudonės kronika, 
iš esmės veikalo Dzieje narodu litewskiego autoriaus naudoti 
šaltiniai vertinami teigiamai. Dar daugiau - Balinskis pripa- 
žino, kad Lietuvos istorijos tyrinėjimais Narbutas aplenkė ir jį 
patį, ir Kraševskį. Bet 1846 metais Balinskis jau labai kritiškas 
Narbuto veikalo atžvilgiu. Rugpjūčio 12 (24) dienos laiške 
Kraševskiui taip rašė: „Pagaliau visuomenė turės šią gerai 
parašytą Lietuvos istoriją [čia kalbama apie tuomet ruošiamą 
spausdinti Kraševskio monografiją Litwa. — R. G.], kurią taip 
nelemtai nutepliojo Narbutas devyniuose tomuose, užpildęs juos 
pasakomis ir nuobodžiais, o kartais juokingais pasakojimais. Aš 
pats ruošiausi imtis to darbo |paryškinta mano. - R. G.], bet mane 
kiti reikalai nuo jo atitraukė, nors visuomet troškau, kad kuris 
žinovas tuo užsiimtų, ypač kad pasirodo vis naujesnės medžia- 
gos — prie jos skirtini ir kai kurie padavimai, pateikti mano veikalo 
Starožytna Polska dabar pasirodančiuose sąsiuviniuose“ !*?. Po 
metų kitame laiške tam pačiam Kraševskiui Narbuto veikalą jau 
atvirai vadina kompiliacija!*". Taigi tarp Narbuto ir Balinskio 
kažkada tikrai turėjo atsirasti šaltuko. Galbūt paslaptis glūdi 
188 Ibid. 


137 Jan ze Sliwina [Adam Honory Kirkorį, „[Wszystkie ošwiecone kraje Europy...]“, 
Gazeta Warszawska, 1854, nr 42. 


38 Romuald Naruniec, Michat Balirski jako mecenas polsko-litewskich wiezi kultu- 
rowych, s. 175. 


38 Lietuvių kultūros veikėjų laiškai J. I. Kraševskiui, parengė Bronius Genzelis, Ge- 
novaitė Gustaitė, Meilė Lukšienė, Vladas Žukas, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 360. 


W0 Romuald Naruniec, Michat Baliūski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kultu- 
rowych, s. 176. 
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tik ką perteiktuose jo žodžiuose, t. y.: „aš pats ruošiausi imtis 
to darbo“? Galbūt tai ir buvo toji pagrindinė, nors ir paties 
Balinskio iki galo nesuvokta priežastis? Kad ir kaip ten būtų 
buvę, prielankumas Narbutui buvo labai trumpalaikis. Galima 
spėti, jog ir garsioji 1835 metais žurnale Wizerunki i Roztrzą- 
sania Naukowe išspausdinta recenzija galėjo priklausyti būtent 
Balinskio plunksnai!*!. Nei Balinskis, nei Narbutas niekuomet 
neieškojo glaudesnių asmeninių kontaktų, nors, kaip žinoma, 
tuometinis istorikų, ypač rašančių apie Lietuvą, ratas buvo itin 
siauras. Balinskis tarytum išeliminavo Narbutą iš savo aplinkos. 
Kaip pavyzdį galima paminėti ir tokį faktą: 1845 metais žurnalo 
Biblioteka Warszawska redakcijos vardu su pasiūlymu aprašyti 
Lydos apylinkių istoriją Balinskis kreipėsi ne į Narbutą - ten 
gyvenusį ir apie tas vietas sukaupusį itin daug medžiagos, bet 
į... Lauryną Putkamerį. Šis, suprantama, savo ruožtu (ir visiš- 
kai logiškai) pagalbos paprašė būtent Narbuto !*?. Tuo požiūriu 
bene įdomiausia yra paties Narbuto elgsena — nors viešai ir 
itin griežtai Balinskio kritikuojamas, jis niekuomet neatsakė į 
jo kaltinimus. 1857 metais, nors pats siuntė rašinį į Varšuvą, 
į žurnalą Biblioteka Warszawska, jame nė žodžiu neužsiminė 
apie tuo metu spausdinamus „Laiškus nuo Kražantės krantų“, 
juo labiau - neatsakė į jam pateiktus priekaištus!“?. Epigrafu 
savo rašiniui pasirinko garsųjį Senekos posakį - „Errare huma- 
num est (klysti yra žmogiška)“, ir šiuos žodžius galėtume laikyti 
vienintele, nors ir netiesiogine užuomina apie tuo metu vykusią 
intensyvią veikalo Dzieje narodu litewskiego kritiką. Tuo tarpu 
visiškai kitaip Narbutas elgėsi Stanislovui Mikuckiui pradėjus 
spausdinti rašinius, kuriuose buvo įrodinėjama, kad veikalo 


Dzieje narodu litewskiego autorius tobulai nemoka lietuvių 
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kalbos, t. y. buvo teigiama tas pat, ką jau daug anksčiau buvo 
sakęs Balinskis!“*, Šį kartą Narbutas atsakė į jam pateiktus 
kaltinimus, ir labai griežtai!“ 

1860 metų kovo viduryje, taigi jau baigiant spausdinti 
„Laiškus nuo Kražantės krantų“, savaitraštyje Tygodnik Illus- 
trowany straipsnį apie Narbutą paskelbė ir Bartoszewiczius |“, 
Šiandien pagrįstai kyla klausimas, ar čia būta tik atsitiktinumo. 
Žymusis Varšuvos istorikas, atidžiai sekęs Balinskio publikacijas, 
negalėjo nepastebėti, kad tuose tekstuose daugiausia kritikos 
pelnė du literatai — jis pats, t. y. Julianas Bartoszewiczius, ir 
veikalo Dzieje narodu litewskiego autorius, t. y. Teodoras Nar- 
butas. Galbūt kaip tik dėl šios priežasties jį ir pasirinko naujojo 
savo rašinio herojumi? Jeigu taip, tai šis Bartoszewicziaus tekstas 
mums itin svarbus. Visų pirma įdomu, ar skyrėsi (jeigu apskritai 
skyrėsi) šių dviejų istorikų — Bartoszewicziaus ir Balinskio — po- 
žiūris į Narbutą. Antra, kiek įtakos Bartoszewicziui padarė (jeigu 
apskritai padarė) „Laiškų nuo Kražantės krantų“ autoriaus po- 
zicija. Taigi atidžiau pažvelkime į šį rašinį. Iš pirmo žvilgsnio 
nei jo stilius, nei struktūra niekuo nesiskiria nuo kitų panašių 
garsiojo kritiko rašinių. Kaip ir visuomet, taip ir straipsnyje apie 
Narbutą Bartoszewiczius visų pirma iškėlė pozityvius momentus. 
61 Plačiau apie tai žr. Reda Griškaitė, „Apie “Lietuvių mitologijos? genezę“, p. 56-60. 


M2 1845 metų lapkričio 2 (14) dienos Lauryno Putkamerio laiškas (laiško rašymo 
vieta nenurodyta) Teodorui Narbutui, LMAB RS, f. 18, b. 185, 1. 157-158. 


H3 Teodor Narbutt, „[Niewypowiedzianie ucieszyta nas wiadomošč...]“, Biblioteka 
Warszawska, 1857, t. 4, s. 539-540. 


14 Plačiau apie tai žr. Reda Griškaitė, „Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epis- 
tolinis dialogas“, p. 119-122., 


45 Teodor Narbutt, „Uwagi nad uwagami“, Teka Wileriska, 1858, nr 3, s. 358-368. 


46 Julian Bartoszewicz, „Teodor Narbutt“, Tygodnik Illustrowany (Warszawa), 1860, 
t. 1, nr 26, s. 221-222. 
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Jis lakoniškai, bet užtikrintai nurodė šio istoriko vietą Lietuvos 
istoriografijoje. „Po Strijkovskio antras yra Narbutas (Po Stryj- 


"7. Dar daugiau - tam 


kowskim jest Narbuti drugi)“ , - teigė jis 
tikra prasme Narbutas Bartoszewicziui buvo netgi svarbesnis 
už Strijkovskį. Visų pirma todėl, kad Narbutas, skirtingai nuo 
mozūro Strijkovskio, - lietuvis iš prigimties (Narbutt jest košė 
z košci litewskiej): „taigi jam daugiau nei Strijkovskiui pritinka 


rašyti apie Lietuvą“ !** 


„Be to, labai pagirtinas šio istoriko atsi- 
dėjimas tyrinėti būtent Lietuvos istoriją, nes, anot recenzento, 
rašyti apie šį kraštą reiškia nušviesti tik vienos provincijos pra- 
eitį: „tyrinėti Lietuvos istorijos niekas nenorėjo, nes visiems 
atsivėrė galimybės įdirbti daug platesnio istorijos pasaulio 
lauką“ !*?. Bartoszewiczius gana smulkiai apžvelgė ir Narbuto 
biografiją, ir kūrybą, nuolat akcentuodamas svarbiausio jo vei- 
kalo — Dzieje narodu litewskiego reikšmę. Apskritai susidaro 
įspūdis, kad Bartoszewiczius buvo labai gerai informuotas apie 
Narbuto kūrybinius planus. Jam buvo žinoma, kad istorikas iš 
naujo perrašė pirmąjį savo didžiojo veikalo tomą - Mitologia 
litewska (Lietuvių mitologija)!*?, jog nuolat pildė kitus aštuonis 
tomus!?!. Visų šių faktų nerasime „Laiškuose nuo Kražantės 
krantų“. Antra vertus, Varšuvos istoriko rašinyje Narbutui 
išsakytas ir ne vienas priekaištas. Bartoszewiczius kaip ir 
Balinskis konstatavo, kad veikalas Dzieje narodu litewskiego 
neatitinka to meto istoriografijos lygio. Jis rašė: „Narbutas 
neturėjo kritiško požiūrio į praeitį, jis tik įsiliepsnojo bepro- 
tiška meile savo žemės istorijai, bet gerai nesuprato to, ką 
matė. Didžios Naruševičiaus ir Lelevelio tradicijos nepadarė 
jam jokios įtakos. Atvirkščiai, Narbutas, kuris taip norėjo, 


kad Lietuvos istorija būtų tokia pat aiški ir pilna judesio kaip, 
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pavyzdžiui, Prancūzijos istorija, neapykantos skydu atsiribojo 
nuo tų tradicijų, netikėjo jomis, ir tai jau nebuvo jo paties 
klaidingo požiūrio į istorijos įvykius kaltė; atvirkščiai, tai 
buvo tam tikras mokslinės organizacijos trūkumas. Narbutas 
nebuvo kritiškas, taigi negimė istoriku, kuris atriboja jūras ir 
kontinentus. Todėl Narbuto istorija ir negalėjo būti kitokia, nei 
ji yra dabar“!9Ž. Dėl to Bartoszewiczius manė, kad tam tikra 
prasme Strijkovskio (nors ir ne lietuvio) veikalas gali būti netgi 
vertingesnis už Narbuto kūrinį — Strijkovskis duoda praeities 
panoramą. Bartoszewiczius, kaip ir Balinskis, kaltino Narbutą 
pernelyg dideliu patiklumu. Jis rašė: „[Narbutas| klauso tik 
savo fantazijos ir jau kartą iš anksto susikurtos sistemos - nuo 
to jo niekas neaitplėš, net įrodymai“, jis „painioja svetimus rei- 
kalus ir Lietuvą randa net ten, kur jos niekuomet nebuvo“ !?*. 
Ne ką palankesnė Narbutui buvo ir baigiamoji šio rašinio min- 
tis. „Trumpai tariant, - apibendrina Bartoszewiczius, - jeigu 
reikėtų duoti tikslią Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego 
charakteristiką, pasakytume, kad tai atgimęs Strijkovskis, kar- 
tais Voigto papildytas, o kartais jo ir sugadintas. Tai keistas 


vu 


vakarykščio ir šiandieninio, blogo ir gero, XVI ir XIX amžiaus 


suvokimo mišinys [paryškinta mano. - R. G.]“**. 


47 Ibid., p. 221. 
8 Ibid, 
149 Ibid., p. 221. 


159 Teodor Narbutt, Dzieje starožytne narodu litewskiego, t. 1: Mitologia litewska, 
Wilno, nakladem i drukiem A[ntoniego] Marcinowskiego, 1835. 


Iš! Julian Bartoszewicz, „Teodor Narbutt“, s. 222. 
152 Ibid. 
153 Ibid. 
158 Ibid. 
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Ir vis dėlto, nors pagrindiniai Bartoszewicziaus ir Ba- 
linskio priekaištai Narbutui sutapo, Varšuvos recenzentas šio 
istoriko kūrinį vertino pozityviau. Dar daugiau - teigė, kad kol 
kas nebuvo atlikta kruopšti šio didžiulio veikalo analizė (sic!). 
„Čia ir ten pasirodančios trumpos nuomonės ir padrikos žinu- 
tės dar nėra recenzijos“, — teigė jis!9?. Be abejonės, tai buvo 
akivaizdi užuomina Balinskiui, Narbuto darbų, taigi ir veikalo 
Dzieje narodu litewskiego, „anatomijai“ paskyrusiam ne viene- 
rius metus. Regis, Balinskis puikiai suprato Bartoszewicziaus 
ironiją, nes sureagavo kaipmat - didesniąją devynioliktojo laiš- 
ko nuo Kražantės krantų dalį paskyrė ne kam kitam, bet savait- 
raštyje Tygodnik Illustrowany išspausdinto Bartoszewicziaus 
rašinio įvertinimui!9“. Pagrindinė Balinskio išvada buvo tokia: 
Bartoszewiczius, nors ir „labai taikliai nurodė visas pagrindines 
jo [t. y. Narbuto. — R. G.| ištęsto darbo ydas, nors greta to 
pripažino ir neginčijamą paties sumanymo svarbą“, nors „įsi- 
gilino į kritišką požiūrį vertindamas Narbuto veikalus [čia ir 
toliau paryškinta mano. - R. G.] ir kuo teisingiausiai išvardijo jo 
klaidingus įsivaizdavimus, apie tą dažniausiai išgalvotą Lietuvos 
mitologiją, jis vis dėlto nieko nepasakė, kad įspėtų tuos, kurie 
aklai, net nesusimąsię tiki fantastiškais Narbuto padavimais ir 
savo raštuose dar padidina niekuomet neegzistavusių lietuviš- 
kų dievukų skaičių“ 57. Taigi, Balinskio nuomone, kritiškasis 
Bartoszewiczius Narbutui buvo per mažai kritiškas. Antra 
vertus, perskaičius abu šiuos rašinius (tiek Bartoszewicziaus, 
tiek Balinskio), peršasi ir kita mintis - Narbuto tema jau buvo 
išsemta. Jau buvo nebeįmanoma pasakyti daugiau, nei buvo 
pasakyta. Savo garsiojoje knygoje Historja literaiury polskiej 
(Lenkų literatūros istorija) Bartoszewiczius iš esmės tik atkartos 
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savaitraštyje Tygodnik Illustrowany pasakytas mintis!98. Nieko 
daugiau apie Narbutą neparašys ir pats Balinskis. Tačiau kova 
tarp Balinskio ir Bartoszewicziaus „Laiškais nuo Kražantės kran- 
tų“ nesibaigs, ji tik iš naujo plykstelės ir bus dar intensyvesnė. 
Savo nesantaikai kurstyti jie ras kitą, dar įdomesnį objektą. 


155 Ibid, 

156 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List XIX), Gazeta Warszauska, 
1860, nr 284. 

157 Ibid. 


158 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowie- 
dziana, s. 560. 


[2 skyrius| 


„Jau ima švisti 
5 š 5 66 159 
mūsų istorijos moksle 


Romualdas Naruniecas tiksliai suskaičiavo visus „Laiškus nuo 
Kražantės krantų“, kuriuose Balinskis vienaip ar kitaip tiesiogiai 
kritikavo Varšuvos istoriką Julianą Bartoszewiczių, ir jų ne taip 
jau mažai!“, Tik vargu ar toks skaičiavimas turi prasmę. Jau 
buvo minėta, kad iš esmės visi „Laiškai nuo Kražantės krantų“ 
yra adresuoti Bartoszewicziui, - rodo, kaip galima ir kaip nega- 
lima rašyti Istoriją, kaip reikia ir kaip nereikia recenzuoti. Todėl 
„Laiškuose“ pagal Juliano Bartoszewicziaus modelį sukurtas 
pono Bartošo Cemenžickio paveikslas yra vienas įspūdingiausių 
mūsų istorinėje literatūroje. Vargu ar kuris nors praėjusio šimt- 
mečio, o juo labiau — šių dienų istorikas pelnė tokį išskirtinį 
spaudos dėmesį. Balinskio dėka prieš akis turime anuometinio 
istoriko, „Varšuvos kritiko ir recenzento“ portretą. Tai, ką Ado- 
mas Mickevičius, Mykolas Grabovskis ar Aleksandras Tišinskis 
apie mokslinę kritiką rašė rimtose studijose, Balinskis, kartais 
dar įtaigiau, pasakė savo „Laiškuose“. Iš tikrųjų jis palietė 
pačius skaudžiausius tuometinės recenzavimo kultūros — tų 


„gerbiamų kritikų, kurie labai dažnai patys nežino, ko nori“!?!. 


158 Cit. iš: [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List V), Gazeta War- 
szawska, 1857, nr 253. Orig. : „Juž zaczyna šwitač w naszem dziejopisarstwie“. 

199 Romuald Naruniec, Michat Balinski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kulturo- 
wych, s. 194. 

16! 1859 metų spalio 12 (24) dienos Mykolo Balinskio laiškas iš Jašiūnų (juodraštis) 
Leonui Lubienskiui, VUB RS, f. 22, b. 76, 1. 3. Laiško fragmentą cituoja ir Ro- 
mualdas Naruniecas (p. 46-47). 
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elgesio klausimus. Visų pirma — sudėtingas Varšuvos, tos „ste- 
buklingos Varšuvos“, „didžiai gerbiamos Varšuvos valstybės“, 
to „mūsų literatūros židinio“ !** kritikų mokyklos problemas. Šie 
epitetai akivaizdžiai rodo, kad Balinskis visų pirma kalbėjo apie 
negatyvią kritikos reikšmę, kuri jam įsikūnijo viename asmenyje. 
Būtent dėl to ne visuomet lengva tikėti Balinskio objektyvumu. 
Antra vertus, kaip minėta, Bartoszewiczius buvo tas žmogus, 
kuris vėl prakalbino Jašiūnų atsiskyrėlį. Skaitant „Laiškus“, 
o ir kitą to meto jo publicistiką, galima suvokti jau brandaus 
Balinskio istorijos suvokimą. Lieka tik įdėmiai įsiskaityti į tuos 
tekstus. Kad ir kaip būtų keista, Balinskio istorijos veikalų 
studijavimas tokios galimybės neduoda. Bartoszewiczius, o iš 
dalies ir Narbutas buvo savotiški katalizatoriai, kurie skatino 
Balinskį rašyti. Ypač Bartoszewiczius, kuris, skirtingai nuo Nar- 
buto, leido sau ir atsakyti į jam pareikštą kritiką. 

1860 metais Balinskis išspausdino paskutinį laišką nuo 
Kražantės krantų, o jau po metų, 1861-aisiais, žurnale Biblio- 
teka Warszawska paskelbė tik ką pasirodžiusios Juliano Barto- 
szewicziaus monografijos Historja literatury polskiej recenziją!??, 
1861 metų sausio 24 (vasario 7) dienos laiške Adomui Zavadzkiui 
Balinskis rašė: „Man buvo pranešta, kad Bartoszewiczius savo 
tik ką išleistoje knygoje Historja literatury [polskiej] parašė, jog 
Jonas Sniadeckis savo raštais darė žalingą [paryškinta Balins- 
kio. — R. G.] įtaką jaunimui. Kad galėtum taip parašyti, tau turi 
būti ne visi namie. O ir kaip galėtum tai įrodyti. Nors knygoje 
Pamietniki [turima omenyje tuomet Balinskio spaudai pradėta 
rengti knyga Pamiętniki o Janie Sniadeckim (Prisiminimai 
apie Joną Sniadeckį). - R. G.| bus išsamiai, dorai ir nešališkai 


pristatyti jo [t. y. Sniadeckio. - R. G.] nuopelnai, tačiau ir dabar 
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jokiu būdu negaliu tylėti. Todėl tame pačiame laiške [turimas 
omenyje paskutinis, dvidešimtasis, „Laiškas nuo Kražantės 
krantų“. — R. G.] atsakysiu Bartoszewicziui visiškai nauju būdu 
[paryškinta mano. — R. G.]“!"*. Romualdas Naruniecas cituoja ir 
kitą įdomų šiandien Krokuvoje, Čartoriskių bibliotekoje, saugo- 
mą 1861 metų balandžio 29 (gegužės 11) dienos Balinskio laišką 
Kazimierzui Wladystawui Wė6jcickiui. Štai to laiško ištrauka: 
„Jo knyga [Bartoszewicziaus Historja literatury polskiej. — R. G.) 
čia [t. y. Lietuvoje. - R. G.] sukėlė visuotinį pasipiktinimą ir 
tarp skaitančių žmonių suformavo pačią nepalankiausią nuo- 
monę apie jo |t. y. Bartoszewicziaus. — R. G.] charakterį [čia 
ir toliau paryškinta mano. — R. G.]. O dėl manęs, - tai turėjau 
imtis plunksnos, nes, pirma, būdamas pusės Jono Sniadeckio 
gyvenimo ir jo profesijos liudininkas, įtikinamiausiai galėjau jį 
ginti nuo negirdėto falšo ir šmeižto; antra, kaip senas literatas 
norėjau įspėti jaunimą apie visus autoriaus išsišokimus toje 
knygoje, nes ji, kaip sakoma, būtent tam ir rašyta. Taigi aš 
Ją išanalizavau plačiau nei kiti, o svarstydamas apie nežabotą 
autoriaus nuomonių, ir pažiūrų savivalę (kitaip viso to pavadinti 
negalima), apie tūkstančius prieštaravimų, negalėjau ir jo paties 
pagailėti; todėl griežtai jam išsakiau visą tiesą. Be abejonės, tai 
162 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List III), Gazeta Warszauska, 


1857, nr 131; [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List IV), ibid., 
1857, nr 191. 

18 Michal Balinski, „Uwagi nad dzielem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana, Warszawa, 1861, nakladem Michala 
Gliicksberga, w 8ce, str. 644, prėcz tytulu, przemowy, podzialu trešci i skorowi- 
dza“, Biblioteka Warszawska, 1861, nr 4, s. 413-456. 

18 1861 metų sausio 24 (vasario 5) dienos Mykolo Balinskio laiškas iš Jašiūnų Ado- 
mui Zavadzkiui, LVIA, f. 1135, ap. 7, b. 394, 1. 73v-74. Plačiau apie paskutinį 
„Laišką nuo Kražantės krantų“ žr. šio leidinio p. 96-98, 132-134.. 
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neįveiks jo puikybės, bet bent jau bus garbingų žmonių protestas 
ir įspėjimas skaitytojams“ !*?. Visų pirma į akis krinta tai, kad laiš- 
ko autorius nuo savo korespondento net neketino slėpti neigiamo 
požiūrio į knygos Historja literatury polskiej autorių. Jo adresu 
Balinskis vartojo tokius žodžius kaip „falšas“, „šmeižtas“, „išsi- 
šokimai“, „savivalė“, „prieštaravimai“, „puikybė“. Suprantama, 
tai tik dalelė to, ką apie Bartoszewiczių ir jo tekstus jis pasakė 
savo anoniminiuose „Laiškuose“. Ten randame dar griežtes- 
nių žodžių. Antra, kas itin svarbu, — laiškuose Zavadzkiui ir 
Wėjcickiui Balinskis nusakė svarbiausią priežastį, šį kartą vėl 
paskatinusią jį griebtis plunksnos. Taip mūsų knygoje atsiranda 
Jono Sniadeckio vardas. 

Balinskio recenzija buvo labai neigiama. Apie jos pobūdį 
galima spręsti jau iš paties epigrafo, iš knygos Historja literatury 
polskiej paimtų žodžių, t. y.: „Mes elgiamės lengvabūdiškai: savo 
nuomonę vėjyje pasigauname (Lekkomyšlnošcią to się dzieje u 
nas, že sądy z wiatru czerpiemy)“**. Balinskiui nepatiko viskas: 
pradedant knygos struktūra, baigiant atskirais jos autoriaus 
teiginiais. Bet labiausiai, - Bartoszewicziaus pasirinktas tautos 
protinio darbo skirstymas į raštiją (pišmiennictwo) ir į literatūrą 
(literatura). Balinskio nuomone, intelektinio darbo vaisius 
istorijoje galima klasifikuoti tik į literatūrą („apimančią tiek 
visą idealų sritį, tiek ir tiksliuosius mokslus, atmetant tik tai, ko 
žmonijai neverta saugoti ir atminti; nes viskas, kas kokioje nors 
žinių srityje prisideda prie proto lavinimo ir tautos švietimo bei 
civilizacijos skleidimo, yra tiek pat kilnu, kiek ir naudinga“ !*") 
ir į bibliografiją („visuotinį ir didelį rašytinio bei spausdinto 
žodžio inventorių, atsisakant tik tų varganų vaisių, kurie nieko 


neverti ir niekam netarnauja“!**). Tuo tarpu Bartoszewicziaus 
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manyta kitaip: „tik literatūroje yra kūrimas (iworzenie): idea- 
lus - filosofijoje, jausminis — poezijoje ir atskleidimas to, kas 
buvo, — istorijoje. Tuo tarpu raštijoje — tik kompiliacija“ !6?, 
Fizikos, matematikos, astronomijos, chemijos ir kitų mokslų 
veikalai neverti priklausyti literatūrai, nes jų tikslas, kaip teigė 
autorius, „yra tik pramonės (??) [Balinskio klaustukai. — R. G.] 
vystymas; jie, nors ir genialiausi, yra tik paprastas gaminys, kaip 
bet kuri gera žemės ūkio mašina“ VV, Ši vieta sukėlė ypač didelį 
Balinskio pasipiktinimą. Jis buvo įsitikinęs, kad labai sunku nu- 
statyti ribą, kur baigiasi raštija ir kur prasideda literatūra, nes 
„visi mokslai, visi žmogaus žinojimo šaltiniai, visos jo apraiškos, 
kurios kyla iš įkvėpimo arba gamtos tyrinėjimo, yra tarpusavyje 
taip glaudžiai susiję, kad norint tą grandinę nutraukti, neišven- 
giamai teks susipainioti ir įklimpti nesibaigiančių prieštaravimų 


«171 


labirinte“'/'. Kaip pavyzdį jis nurodė ne tik Aleksanderį von 


Humboldtą, savo knygose nuostabiai aprašiusį Andų ir Kordiljerų 
vaizdus (taigi buvusį vienu metu ir mokslininką, ir kūrėją — poetą), 
ne tik Mikalojų Koperniką — mąstytoją ir literatą, bet ir Balinskiui 
dar artimesnius — tiek laiko, tiek geografijos požiūriu - Martyną 
Počobutą, Andrių ir Joną Sniadeckius. Ypač pastarąjį, nes Barto- 
szewicziaus monografijoje jam buvo skirta ypatinga vieta. 

165 Cit. pagal: Romuald Naruniec, Michat Baliūski jako mecenas polsko-litewskich 


wiezi kulturowych, s. 198. 
106 Michat Baliūski, „Uwagi nad dzielem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana“ , s. 413. 
17 Ibid., p. 416. 
168 Ibid. 
109 Ibid. 
0 Ibid. 


I Ibid., p. 419. 
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Knygos Historja literatury polskiej pasirodymas buvo 
svarbus įvykis to meto mokslo pasaulyje!'*. Tais pačiais 1861 
metais tik viename leidinyje —- Biblioteka Warszawska — buvo 
išspausdintos net trys tos knygos recenzijos. Bartoszewicziaus 
monografija nebuvo užmiršta ir Vilniuje: 1862 metų pradžioje 
rašinį apie ją paskelbė ir jau ne kartą minėtas Balinskio bičiu- 
lis, Vilniaus universiteto auklėtinis, vienas iš žurnalo Biblio- 
teka Warszawska įkūrėjų, vienas geriausių to meto literatūros 
kritikų — Aleksandras Tišinskis!“*. Studijai Historja literatury 
polskiej jis taip pat nepagailėjo karčių žodžių. Jo išvada, nors 
ir ne tokia emocinga kaip Balinskio, taip pat buvo nepalanki 
monografijos autoriui: „Tai knyga, kurios turinys yra svarbus 
ir įdomus, tačiau joje yra ir ydų; tokių, kurios net nepatei- 
sinamos rašytojui, ypač istorikui, pavyzdžiui, joje randame 
nelogiškumų, šmeižto, kažkokios ekstravagancijos ir t. t., jau 
nekalbant apie kai kurias bibliografines klaidas. Man buvo itin 
įdomu susipažinti su tokia knyga; skaičiau ją labai įdėmiai ir 
matau, kad jai skirtas recenzijas galima visiškai pateisinti. Tai 
tikriausiai vienintelė knyga, kuri turi tiek pat teigiamų bruožų, 
kiek ir trūkumų. Tų teigiamų bruožų ir tų trūkumų tiek daug, 
kad iš tikrųjų reikia tik stebėtis, kaip jie gali egzistuoti greta; 
kaip jie gali būti vienos rankos kūriniu?“!'! Tišinskis labai 
taikliai nusakė esminį studijos Historja literatury polskiej bruo- 
žą —- kontroversiją. Iš esmės ši knyga — tai Bartoszewicziaus 
tyrinėjimų reziumė. Iš tikrųjų monografija labai drąsi, su aiš- 
kia autoriaus pozicija. Jau pratarmėje Bartoszewiczius išsakė 
pagrindinius savo postulatus. Štai kai kurie iš jų: 1] Žmogaus 
dvasia nemirtinga, pradžią imanti iš Dievo; ji įsivaizduoja 


ir kuria idealius pasaulius. Todėl žemėje nėra tautos, kuri 
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nors retkarčiais nemąstytų apie save; 2| Žmogaus dvasia kuria 
įvairiais būdais. Ji moka kurti ir žodžiais. Visa tai, ką dvasia 
sukuria žodžiais, ir vadinama literatūra; 3] Literatūrą turi kiek- 
viena, nors ir žemiausios civilizacijos, tauta. Pati primityviausia 
literatūros forma — liaudies literatūra. Šią literatūros stadiją 
išgyvena visos tautos, siekdamos aukštesnės proto brandos. 
Tauta, turinti nedidelę istorinę patirtį, kuria nesąmoningai: 
„Čiulba kaip lakštingala nežinodama kodėl ir kam; išsilieja 
dainoje, savo jausmuose, nes taip turi daryti, nes iš prigimties 
taip daryti ir vystytis jai dera. Bet pagaliau yra jau visiškai 
civilizuotos tautos, kurios kuria sąmoningai, kurios nori ir mo- 
ka kurti“!"5, Apie tautos civilizaciją galima spręsti tik iš šios 
literatūros — kuo ji turtingesnė, tuo toji tauta mokytesnė, labiau 
apsišvietusi. Čia jau veikia ne tik jausmai, bet ir mokslas bei 
žinios. Taigi šioje stadijoje greta liaudies literatūros jau vystosi 
ir visapusiška (wszechstronna) literatūra; 4] Tautos protinių galių 
turtus galima nusakyti ir kitu terminu — raštija. Nors paprastai 
raštija ir literatūra suplakama į viena, autorius mano, kad tai du 
"2 Beje, ši monografija, išleista dviejų tūkstančių egzempliorių tiražu, per labai 

trumpą laiką buvo skaitytojų tiesiog išgraibstyta. Bartoszewiczius ėmė rengti 

antrąjį, kaip teigiama, — dvigubai didesnės apimties leidimą, tačiau šį suma- 

nymą įgyvendinti sukliudė mirtis. Žr. [Zygmunt Gloger|, Julian Bartoszewicz, 

Jego žywot i prace (ur. 1821-1870) (Osobne odbicie z Przeglgdu Polskiego), 


Krakėw, w Drukarni Uniwersytetu Jagielloūskiego pod zarządem K[onstantego] 
Marnkowskiego, 1871, s. 32. 


8 Mykolo Balinskio ir Aleksandro Tišinskio korespondencijos fragmentai (1860 me- 
tais rašyti laiškai) saugomi ir VUB RS (f. 22, b. 248, 1. 1-3). 


"* Aleksander Tyszyūski, „Julian Bartoszewic2“, in Aleksander Tyszyūski, Pisma 
krytyczne, staraniem rodziny ogtoszone drukiem, z portretem autora i podobiz- 
ną jego podpisu, zebral, uložyl i zarysem biograficzno-literackim poprzedzil Piotr 
Chmielowski, t. 1: Pisma do roku 1866, s. 442. 


Uš Juljan Bartoszewicz, Historja. literatury polskiej, polocznym sposobem opowie- 
dziana, s. 2. 
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savarankiškas reikšmes turintys žodžiai. Raštija — tai visa, ką 
kada nors sukūrė kokia nors tauta — žodžiu ar raštu, — visiškai 
nepaisant to, ką sukūrė, vertės. Literatūra — tai jau atranka iš 
raštijos, tai tik jos gražiausioji, tauriausioji, idealiausioji dalis. 
Raštija apima visas žmonijos žinias. Raštijai dirba ir fizikas, 
ir matematikas, ir filologas, ir teisininkas, ir gramatikas, ir 
ekonomistas, ir filologas, ir gydytojas — bet kuris, kuris ką 
nors rašo. Tuo tarpu literatūros srityje veikia tik išrinktoji 
dvasia, kuri sukasi tik idealiose, ne materialiose, sferose ir 
kuri kuria tai, kas turi didesnę išliekamąją vertę. Raštija — tai 
tam tikra amato sritis. Jai priklausančios knygos dažniausiai 
atspindi tik to meto poreikius. Be to, dažniausiai jos tėra kom- 
piliacija. Tuo tarpu tikroji kūryba vyksta literatūroje: kūryba 
idealiose sferose - filosofija; kūryba jausmo sferose — poezija; 
kūryba istorinės praeities sferose, o tiksliau — atskleidimas to, 
kas buvo, — istorija (Bartoszewiczius vartoja terminą dzieje). 
Būtent dėl šios priežasties literatūra dažnai apibūdinama kaip 
tautos siekis pažinti savo pačios prigimtį. Todėl tauta gali 
turėti raštiją, bet neturėti literatūros. Moksle, kurio tikslas 
yra pramonės plėtra, kuris iš esmės žmonių žinias išplečia tik 
materialiojoje plotmėje, žodis yra tik materijos įrankis, todėl 
mokslo knyga, nors ji būtų ir genialiausia, bus tik dirbinys. Ir 
priešingai, poezijos bei istorijos kūriniai visų pirma priklauso 
literatūrai. Tik literatūra rodo tikrąjį tautos genialumą. Vers- 
dama iš kitų kalbų tauta pademonstruoja, kad ji domisi kitų 
šalių laimėjimais, bet tik kurdama pati parodo, ką ji sugeba, 
kokia jos vieta tarp tų tautų ir t. t. Bartoszewiczius teigė, kad 
savo knygoje jis visų pirma kalbės apie literatūrą: „norime čia 


sujungti viską, nors ir nedideliame periode, t. y.: bibliografiją, 
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biografiją, liaudies literatūrą, raštiją ir faktus iš tautos civiliza- 
cijos istorijos, visam kam pagrindu duodami tikrosios literatūros 
Įparyškinta mano. — R. G.] istoriją, nes būtent į ją ir kreipsiu 
ypatingą dėmesį“ !"". Suprantama, iš tikrosios literatūros kate- 
gorijos išeliminavęs gamtos ir tiksliuosius mokslus. 

Kad ir kaip būtų keista, mums Bartoszewicziaus kny- 
goje ypač įdomi būtent toji „netikroji literatūra“, kuriai, nors 
ir nusižengdamas deklaruotiems principams, monografijos 
Historja literatury polskiej autorius vis dėlto skyrė ne tiek jau 
ir mažai vietos. Tokį susidomėjimą visų pirma žadina mūsų 
rašinio objektas — istorikas Mykolas Balinskis, dar tiksliau — va- 
dinamoji Jono Sniadeckio problema. Taigi Bartoszewiczius 
savo poziciją nusakė labai aiškiai ir vienareikšmiškai - knygos 
autoriaus nuomone, Jono Sniadeckio nuopelnai švietimui, 
vadinasi, ir literatūrai, yra pervertinti. Dar daugiau - šio as- 
mens veikla padarė daug žalos buvusios Lenkijos ir Lietuvos 
valstybės intelektiniam gyvenimui. Tiesa, Bartoszewiczius 
kritikavo ir Sniadeckį -— rektorių (jo valdžia buvusi autokrati- 
nė, Vilniaus švietimo apygardoje jis elgęsis kaip Edukacinės 
komisijos pirmininkas, tikėjęs savo neklystamumu, mėgęs 
išorinį blizgesį - per iškilmes su purpurine toga, su savo re- 
galijomis atrodęs „kaip karalius, kaip monarchas“ !'', manęs, 
kad „tik jo protas esąs protas, tik jo nuomonė tikra“!"5), bet 
labiausiai Bartoszewiczius puolė Sniadeckį - rašytoją. Knygos 
Historja literatury polskiej autoriui buvo visiškai nesupranta- 
mas jo amžininkų entuziazmas dėl Sniadeckio studijos apie 
8 Ibid., p. 5. 


7 Ibid., p. 497. 
V8 Ibid., p. 496. 
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Koperniką!"?. „Istorinė gi studijos dalis nieko nepaaiškino, - ra- 
šė Bartoszewiczius. - Koperniko nuopelnus astronomijai galėjo 
parodyti bet koks kitas tą dalyką išmanantis mokslininkas, ir tam 
nereikėjo nei didelių gabumų, nei pranašavimų, nei iškilmingų 


“9. Be Horacijaus ir Franciszeko Ksawery'jaus 


svarstymų 
Dmochowskio!*!, Sniadeckis nepripažinęs jokių kitų poetų. Be 
to, pasisakęs prieš Immanuelį Kantą ir visą vokiečių filosofiją. 
Apskritai jis „stodavo prieš visas kalbos ir literatūros refor- 
mas“!**. Bartoszewicziaus nuomone, taip galėjo elgtis tik itin 
didelę socialinę valdžią turintis žmogus. Bet pats nuožmiausias 
buvo šis knygos Historja literatury polskiej autoriaus konstata- 
vimas: „Istorijos mokslų, kurie dvasią kėlė, nepakentė, nes buvo 
žmogus su. išskaičiavimu ir labai praktiškas. Todėl priešinosi 
Leleveliui ir apskritai visiems, kurie pranašavo naują epochą. 
Trumpai tariant, tai buvo nepaprastai kenksmingas tautos 
literatūros ir pilietinės visuomenės pažangai žmogus, nes, anot 
jo, tik realūs mokslai - matematika ir fizika — turį visas teises 
universitete. Todėl visą lenkų jaunimą prievarta vertė būti ma- 
terialistais ir neleido jam, klaidžioti dvasios sferose Įparyškinta 
mano. - R. G.]“!*. Regis, šiais žodžiais Bartoszewiczius ir nusa- 
kė esminę savo neigiamos nuostatos priežastį. Dar viena įdomi 
detalė - knygos autorius kiekviena proga nevengė pabrėžti, kad 
„lietuvių istoriko Mykolo Balinskio uošvis“ profesorius Andrius 
Sniadeckis buvo visiška priešingybė savo garsiajam broliui. 
Bartoszewicziui jis — tyrinėtojo ir visuomenininko idealas, labai 
gabus ir mokslui pasišventęs žmogus. „Kai Jonas daugiau buvo 
atsidėjęs darbui suktis apie vyresnybę, — sakė studijos Historja 
literatury polskiej autorius, - Andrius skynė mokslo vaisius“ 184, 


Bartoszewicziui imponavo ir tokie Andriaus Sniadeckio biogra- 
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fijos faktai kaip leidinio Dziennik Wilenski įkūrimas bei vado- 
vavimas Šubravcų draugijai. „Įvairiapusis talentas, ne išpūstas 
kaip jo brolio“, — rašė jis!“?. Tuo tarpu Jonas Sniadeckis, anot 


Bartoszewicziaus, „tiesą sakant, ne tik nieko genialaus, bet net 


ir nieko svarbesnio neparašė“ !8", 


Neigiama „Sniadeckių biografo“ Mykolo Balinskio reak- 
cija į šiuos Bartoszewicziaus samprotavimus visiškai akivaizdi. 


"8 Turima omenyje 1802 metais Varšuvos mokslo bičiulių draugijos posėdyje per- 
skaitytas ir tais pačiais metais tos draugijos tęstiniame leidinyje paskelbtas Jono 
Sniadeckio darbas O Koperniku (Apie Koperniką). Žr. Jan Sniadecki, „O Ko- 
perniku, rozwiązanie zadania, ktėre Towarzystwo warszawskie przyjacio! nauk 
do odpowiedzi oglosilo: oddając hotd, winney pochwaly Mikolaiowi Kopernikowi 
pokazač, iak wiele mu winne byly nauki matematyczne, mianowicie astronomia 
w wieku, w ktorym žyt: z ktėrych poprzednikow, iak wiele i iakim sposobem ko- 
rzystal; i iak wiele mu są winne w czasie teražniejszym“, Roczniki Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjacidt Nauk, t. 2, w Warszawie, w Drukarni Xięžy Piarėw, 
1803, s. 83—-192. Vėliau šis darbas buvo ne kartą perleistas, ir ne tik lenkų kalba: 
1803, 1818 ir 1820 metais pasirodė jo vertimai į prancūzų kalbą, 1821 metais - į 
rusų, 1823 metais - į anglų, 1830 metais — į italų kalbas. 


18 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 


na, s. 495. 
15 


Turimas omenyje garsus lenkų poetas ir visuomenės veikėjas Franciszekas Ksawe- 
ry'jus Dmochowskis (1762-1808). 
18: 


[< 


Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowie- 
dziana, s. 497. 


Ibid., p. 497-498. 
184 Ibid., p. 498. 


Iš5 Ibid. 
18 


Ibid., p. 499. Čia vertėtų atkreipti dėmesį į vieną įdomią aplinkybę. Bartoszewi- 
czius Jono Sniadeckio atžvilgiu anaiptol ne visuomet buvo toks kritiškas. Dar 
1851 metais vadino jį „mūsų patriarchu“, išsamiai pristatė šio mokslininko biog- 
rafiją, neįžvelgdamas joje jokių „netolygumų“ ar „tamsių dėmių“. Gyrė Sniadec- 
kį ir už jo nuopelnus garsinant Mikalojaus Koperniko vardą Europoje. Beje, pa- 
lankiai atsiliepė ir apie patį Mykolą Balinskį, teigiamai vertino jo parengtus Jono 
Sniadeckio raštus sakydamas, kad tas veikalas parašytas „pavyzdingai (wzorowem 
piėrem)“ (Julian Bartoszewicz, „Mikotaj Kopernik i Jan Šniadecki“, in [Stanislaw 
Strąbski], Stanislawa Strąbskiego kalendarz, czyli rocznik na rok przestępny 1852, 
Warszawa, nakladem i drukiem wydawcy, 1851, s. 1-16). 
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Juolab kad Balinskio itin garbinamą Joną Sniadeckį kritikavo 
ne kas kitas, bet nuolatinis jo oponentas. „Lengvabūdiškas ap- 
juodinimas to garsaus žmogaus veikalų ir asmenybės visam lai- 
kui liks juoda tos chimeriškos pono B. knygos dėme“!*, — rašė 
Balinskis, ypač pasipiktinęs knygos Historja literaiury polskiej 
autoriaus išvada apie Jono Sniadeckio žalą visuomenei. Įdomu 
ir tai, kad šias Bartoszewicziaus mintis Balinskis suprato ne 
tik kaip Sniadeckio, bet ir kaip šubravcų veiklos kritiką. Jis 
rašė: „Bet negalime nutylėti, kad ponas B. klysta sakydamas, 
jog “Vilniaus šubravcai pasisakė prieš bet kokias naujoves'“!*š, 
Atvirkščiai, Balinskio įsitikinimu, svarbiausias šubravcų tikslas 
buvęs kritikuoti atgyvenusius papročius ir iškreiptus vaizdinius; 
jie šaipėsi iš kalbos trūkumų, bet visiškai nebuvo nusistatę prieš 
tuomet vykusį perversmą poezijoje!“'. Apskritai Balinskis pa- 
darė išvadą, kad „pono B. žinios apie įvairių epochų intelektinį 
sąjūdį (ruch umystowy) Lietuvoje yra labai silpnos ir nepakanka- 
mos“ !*!. „Tačiau tapti garsiu ir žinomu galima ne tik statant, bet 
ir griaunant“, - ironiškai pastebėjo ir kitoje rašinio vietoje!?!. 
Paskutiniais gyvegimo metais Balinskiui, regis, žemė sly- 
do iš po kojų. Pratęs gyventi pagarbos Sniadeckiams atmosfero- 
je, nuolat bendravęs su jais asmeniškai, po to dar kartą pajutęs 
jų gyvenimo pulsą, idealus ir lūkesčius, kai lietėsi prie jų paliktų 
rankraščių, dažnai - nepaprastai privačių, trumpai tariant, kaip 
ir kiekvienas istorikas išgyvenęs tąjį gyvosios praeities atskleidi- 
mo momentą, dar daugiau - skelbęs jų rankraščius, rašęs apie 
juos, Balinskis labai skaudžiai reagavo į tuomet jau vyraujantį 
priešiškumą šių žmonių, ypač - Jono Sniadeckio veiklai. Kitais 
žodžiais tariant, laikais, kai buvo madinga blogai kalbėti apie 
klasikus, laikais, kai buvo idealizuojama viskas, kas susiję su 
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Adomo Mickevičiaus vardu, rašyti apie Sniadeckius buvo savo- 


= 


tiškas iššūkis, ne tik pareiga. Savųjų idealų gynimas - nuolatinė 
vėlyvosios Balinskio kūrybos būsena. O padaryta buvo ne tiek ir 
mažai — kaip jau minėta, 1837 metais išleisti Jono Sniadeckio, o 
po trejų metų — ir Andriaus Sniadeckio raštai; 1840 metais — vėl 
nauja knyga, skirta Andriaus Sniadeckio biografijai. Jono 
Sniadeckio reabilitacijai skirti ir keli | Esi metais pasirodžiusio 
rinkinio Studia historyczne straipsniai!"*. 1865 metais, jau po 
Balinskio mirties, pradedama leisti jo atsiminimų knyga Pa- 
mietniki o Janie Sniadeckim!““. Ir tai tik stambesni darbai, be 
straipsnių periodikoje. Taigi Balinskio nusiteikimas prieš Bar- 
toszewicziaus studiją Historja literatury polskiej ne tik akivaizdus, 


187 Michal Baliūski, „Uwagi nad dzielem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana“ , s. 438. 


188 Ibid., p. 450. 


189 Ibid., p. 450-451. Vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad vieningos ir aiškios nuo- 
monės dėl Jono Sniadeckio priklausymo Šubravcų draugijai nėra. Žr. Zdistaw 
Hordynski, O Towarzystwie Szubrawcėw, we Lwowie, nakladem Ksiegarni [Wla- 
dyslawa] Gubrynowicza i [Wladystawa] Schmidta, z Drukarni Wladystawa Lo- 
ziūskiego, 1883, s. 4, przyp. 1. Paprastai draugijos vardas buvo ir iki šiol yra 
siejamas tik su Andriaus Sniadeckio vardu. Šiuo požiūriu Balinskio reakcija labai 
įdomi - Jono Sniadeckio kritiką suvokdamas kaip visos Šubravcų draugijos kriti- 
ką jis tarytum viešai patvirtino ir buvusio Vilniaus universiteto rektoriaus narystę 
joje. Juolab kad Bartoszewiczius šios draugijos veiklos anaiptol nekritikavo, netgi 
atvirkščiai. Jis rašė: „1817 metais Lietuvoje susikūrė draugija, kurią sudarė įvai- 
rių luomų ir įvairaus amžiaus asmenys, kurie, prisidengę linksmybe, turėjo tikslą 
diegti aistrą mokslui. Draugijos nariai vadino save nenaudėliais (šubravcais). Toji 
draugija turėjo net savo organą - laikraštį Wiadomošci Brukowe. Sudaryta iš pa- 
čių geriausių tiek mokslo, tiek gabumų požiūriu žmonių, ji darė didžiulę įtaką. O 
to leidinio populiarumas pralenkė bet kokias viltis“ (Juljan Bartoszewicz, Historja 
literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedziana, s. 498-499). 


190 Ibid., p. 451. 
191 Ibid., p. 455. 


182 Žr. šio leidinio 91 nuorodą. 
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Michal Balinski, Pamiętniki o Janie Sniadeckim, jego žyciu prywatnem i publicznem, 
i dzielach jego, t. 1-2, Wilno, nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1865. 
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bet ir visiškai pateisinamas. Suprantamas ir Balinskio recenzijai 
būdingas emocionalumas. „O mes, — rašė jis minėto rašinio 
pabaigoje, - pakylėti meilės mums patiems, noro sublizgėti 
arba užtemdyti kitus, rašome krūvas knygų, norime būti visur, 
eikvodami savo jėgas ir žinias į visas puses — po laikraščius, 
laikinus leidinius ir leidinėlius, kalendorius ir t. t. Ir todėl mažai 
užauginame tokių vaisių, kurie egzistuos ilgiau nei mes patys. 
Tuo paaiškinamas skubotumas juos rašant ir tūkstančiai iš to 
išplaukiančių klaidų bei lengvabūdiškų nuomonių. Tik poetas 
ir romanistas gali sau leisti negalvoti apie galutinį savo kūrinių 
tikslą, nes juos valdo įkvėpimas ir vaizduotė. Bet istorikas, 
nors būdamas didžiausių gabumų, tiesą ir mokslą turi pasiekti 
sunkiu darbu, alinančiu šaltinių ir faktų tyrinėjimu, kai anie 
juos pelno per vieną laimingą akimirką! (Ale dziejopis, pomimo 
najpotežniejszych zdolnošci, musi ciežką pracą, mozolnem 
badaniem žrėdet i faktėw zdobywač się na dojšcie prawdy i 
nauki, ktėre tamci w jednej szczęšliwej chwili osiągają!)“ V“. 
Kaip tai panašu į dar „Laiškuose nuo Kražantės krantų“ duotas 
Bartoszewicziaus rašymo„manieros charakteristikas! Štai kad ir 
šis penktojo „Laiško“ fragmentas: „Mūsų istorinėje literatūroje 
jis [t. y. Bartoszewiczius. — R. G.] debiutavo jau keliais darbais, 
ir iš karto juose suspindo talentas, paremtas dideliu darbštu- 
mu ir dalyko išmanymu. Tačiau iki šiol jis nepaskelbė nieko 
reikšminga, nes iš karto griebiasi daugybės darbų. Godumas 
užgrobti viską ir staiga pelnyti mokslo šlovę, didesnę už kitų, 
nuodija jį ir gali sukelti literatūrinę džiovą. O gaila, nes yra 
ir nepaprastai mokytas, ir neįtikėtinai darbštus, ir turi didelių 
gabumų. Jeigu taip savęs nebarstytų po žurnalus, brošiūras ir 


kalendorius, jeigu dievai žino kokio rašymo nesigriebtų, - net 
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ir teatro dramų, - jeigu savęs nelaikytų istorinės kritikos 
orakulu ir jei nepliektų rimbu vargšų autorių, nežiūrėdamas 
kur, be jokio santūrumo, į kairę ir į dešinę, jeigu iš anksto 
jų neniekintų — tiek jų klaidų, tiek pranašumų, jeigu (kas yra 
visų blogiausia ir kas dažniausiai pas mus pasitaiko) nebūtų 
sugadintas Varšuvoje iš karto jį pakrikštijus mūsų Aristarchu ir 
beveik lenkų Livijumi, jis kitoks būtų istorikas“ !*?, 

Antra vertus, Balinskis puikiai suprato, kad Barto- 
szewicziaus - Sniadeckio byloje vien tik emocijų neužtenka - čia 
taip pat reikia faktų, tyrinėjimų. Bet labiausiai — autoritetų. 
Jeigu „Laiškuose nuo Kražantės krantų“ Teodoras Narbutas 
nurodomas kaip pavyzdys, kaip nereikia rašyti Istorijos, tai šia- 
me Balinskio rašinyje kitas istorikas - Dominykas Šulcas - tapo 
modeliu, kaip reikia rašyti Istoriją. Šulcas, kaip ir kadaise Jonas 
Sniadeckis, — garsios monografijos apie Mikalojų Koperniką 
autorius!*. „kuris nors vėliau ir atskirai (ko tenka gailėtis) su 
įprastu jam kuklumu, bet prityrusia plunksna ir giliu dalyko 
žinojimu — tiek istorijos, tiek ir kitų mokslų — iš naujo parodė, 
smulkiau ir tiksliau, kad įtikintų svetimšalius skaitytojus, visą 
Mikalojaus Koperniko gyvenimą“ !*". Anot Balinskio, tai buvo 
vienas iš tų „kuklių, mokslui atsidavusių žmonių, kurie mokėjo 
į praeitį žiūrėti kaip į motiną, kurios pienu jie buvo išmaitinti 
(umiejących pamietač na przesztošč, jak na matkę, ktorej mlekiem 


14 Michal Balinski, „Uwagi nad dzietem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana“ , s. 456. 


185 [Michal Balinski|, „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List V), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 253. 


196 Dominik Szulc, Žycie Mikotaja Kopernika, Warszawa, czcionkami Drukarni Gaze- 
ty Codziennej, 1855. 


197 Michal Balinski, „Uwagi nad dzietem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana“ , s. 440. 
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zostat wykarmiony [paryškinta mano. — R. G.|), sugebėjo įminti 
tą ponui B. sunkią mįslę“!"*. Jau kitame darbe, monografijoje 
Pamigtniki o Janie Sniadeckim, gyrė Šulcą už jo skeptišką po- 
žiūrį į vokiečių filosofijos pritaikymą šiame krašte ir... džiaugėsi 
jo viešais pasisakymais apie „kilnius ir tauresnius, negu iš pa- 
žiūros atrodo, Jono Sniadeckio patarimus bei sumanymus“ !*?, 
Ir vis dėlto šiandien galima teigti, kad Dominykas Šul- 
cas buvo Balinskiui priimtinas ne tik dėl savo palankumo Jonui 
Sniadeckiui. Ši simpatija buvo daug gilesnė - Balinskis pritarė 
Šulco pasaulėžiūrai, jo tyrinėjimams, jo istorijos koncepcijai. 
Pirmą kartą šio istoriko darbus, tiksliau - jo studiją „O znacze- 


200 (beje, 


201 


niu Prus dawnych“ („Apie senosios Prūsijos reikšmę“) 
sukėlusią nepaprastą susidomėjimą tarp Lietuvos istorikų 
paminėjo dar 1846 metais veikale Starožytna Polska, kur rašė: 
„Mokytas profesorius Dominykas Šulcas, priėjęs prie minties, 
kad jotvingiai nebuvo lietuviai, bet mazoviečių tautos dalis, 
kažkokio atsitiktinumo dėka taip ir likusi pagonimis ir todėl su 
savo kaimynais lietuviais, taip pat pagonimis, noriai bendravu- 
si, paskelbė labai svarbią studiją, savo prielaidas paremdamas 
nepaprastai svariais įrodymais. Atidžiai ir nešališkai perskai- 
čius jo tyrinėjimą bei faktus palyginus su geografine jotvingių 
žemės padėtimi, beveik nebeliko abejonių, kad ponas Šulcas 


«202. Šį istoriką Balinskis pristatė ir 


padarė svarbų atradimą 
paskutiniame, deja, tuomet taip ir neišspausdintame laiške nuo 
Kražantės krantų?!*, Nors kituose „Laiškuose“ Šulco darbai ir 
nebuvo aptarti, šiame, dvidešimt pirmajame ir, kaip minėta, 
paskutiniame, rašinyje jam skirtas ypatingas dėmesys. Įdomu 
ir tai, kad Šulco darbų vertinimu (suprantama, ne Bartošo Ce- 
menžickio, bet Blažiejaus Milkanto lūpomis) Balinskis ir baigia 
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(tiksliau — ketino baigti) savo garsiąsias publikacijas. Vargu ar 
tai buvo tik atsitiktinis sutapimas. Apie tai byloja ir pats laiško 
tekstas. Balinskis rašė: „Dominykas Šulcas kitur pelnė sau gerą 
vardą [prieš tai buvo kalbama apie garsų to meto visuomenės 
veikėją, vieną iš leidinio Biblioteka Warszawska įkūrėjų Leoną 
Lubienskį. - R. G.|. Kuklioje vienatvėje visą gyvenimą atsidėjęs 
protiniam darbui, išsilavinimą gavęs kadaise šlovingoje Vilniaus 
mokykloje [t. y. Vilniaus universitete. Čia ir toliau paryškinta 
mano. — R. G.| jos didžiausio blizgesio laikais, jau būdamas 
subrendęs vyras pats uoliai vadovavo mokykliniam jaunimui, 
o vyresniame amžiuje rašė naudingus kraštui, kurį visuomet 
nuoširdžiai mylėjo, veikalus. Jo energinga ir gilios erudicijos 


198 Ibid., p. 441. 


1098 Michal Baliūski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego žyciu prywatnem i publicznem, 
i dzietach jego, t. 1, s. 862. 
20 


Dominik Szule, „O znaczeniu Prus dawnych“, Biblioteka Warszawska, 1844, t. 2, 
s. 1-54, 489-516; 1845, t. 3, s. 457-519. Po poros metų ši studija buvo iš- 
spausdinta atskira knyga: Dominik Szulc, O znaczeniu Prus dawnych, Warszawa, 
w drukarniach J[uliana] Kaczanowskiego i Stanislawa Strąbskiego, 1846. Vėliau 
jos leidimas dar kartą pakartotas: Dominik Szulc, „O znaczeniu Prus dawnych, 
wydanie przerobione“, in Pisma Dominika Szulca, Warszawa: naklad i druk 
S[amuela] Orgelbranda, księgarza i typografa, 1854, s. 1-188. 


Žr. 1845 metų rugsėjo 17 (29) dienos Alberto Danileckio laišką iš Gardino Teo- 
dorui Narbutui, LMAB RS, f. 18, b. 185, I. 742. 
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202 Michal Baliūski, Tymoteusz Lipinski, Starožytna Polska pod wzgledem historycz- 
nym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. 3: Wielkie Ksieztwo Litewskie, 
Warszawa: naklad i druk Sfamuela] Orgelbranda, księgarza, 1846, s. 9, 

20 


Už šio laiško publikaciją turime būti dėkingi Romualdui Naruniecui: [Michal 
Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List XXI), in Romuald Naruniec, Mi- 
chat Balirski jako mecenas polsko-litewskich wiezi kuliurowych, s. 213-224. Šis, 
paskutinis, laiškas anksčiau nebuvo paskelbtas paties Balinskio pageidavimu. 
Žr. 1861 metų liepos 10 (22) dienos Mykolo Balinskio laišką iš Jašiūnų Adomui 
Zavadzkiui, LVIA, f. 1135, ap. 7, b. 394, 1. 81. Balinskis rašė: „Taip pat prašy- 
čiau, kad, Pone Adomai Geradari, įpareigotumėte laikraščio Gazeta Warszawska 
redakciją grąžinti man paskutinį „Laišką nuo Kražantės krantų“, nes aš su juo 
kitaip ketinu pasielgti (bo ja z nim inaczej obrocę)“ (ibid.). 
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vedžiojama plunksna mums, šios žemės gyventojams, grąžino 
kilmės iš vienos genties teoriją, kurios svetimšaliai slavams taip 
pavydėjo. Dominykas Šulcas, parašydamas puikią Koperniko 
biografiją, garbingai stojo į vieną gretą su tais, kurie ne taip seniai 
iš naujo amžinai Lenkijos ir Europos atminčiai atidavė visus to 
didžio žmogaus darbus!“?!! Taigi Balinskio sudėti akcentai rodo 
ir tai, kad jam Dominykas Šulcas — istoriko idealas (ką reiškia 
vien tas šauktukas sakinio pabaigoje!). Ir tai - ne atsitiktinumas. 
Giliu Balinskio įsitikinimu, praeities tyrinėtojas, be savo profesi- 
jai būtinų įgūdžių, „turi būti ir visuomenine būtybe (publicznym 
cztowiekiem)“ , t. y., anot jo, vienaip ar kitaip praktiškai dalyvauti 
savo krašto reikalų paslaptyse ir savo rankose laikyti nors milijo- 
ninę dalelę krašto valdžios; šį tą žinoti ir pačiam pamatyti, kaip 
tai daroma svetimuose kraštuose“! „Su tokia patirtimi, — teigė 
Balinskis tame pačiame laiške, — turint išsilavinimą ir talentą, 
galima lengviau valdyti istoriko plunksną; o užsidarius tarp ke- 
turių sienų, galima rašyti puikiu stiliumi, gerai panaudoti faktus, 
padaryti gerą knygos struktūrą, bet, kita vertus, kalbant apie 
pragmatiškumą, tikėtina,,„kad bus daug kartų prašauta pro šalį, 
padaryta daug klaidingų išvadų!“?!* Balinskį žavėjo vadinamo- 
jo „pilietiško istoriko“ tipas. Galima spėti, kad tokiu istoriku, 
skirtingai nuo Teodoro Narbuto ir Juliano Bartoszewicziaus, jis 
manė esant ne tik Dominyką Šulcą, bet ir save patį... 

Kaip galėjome suprasti iš jau cituotų tekstų, Dominy- 
kas Šulcas (Dominik Szule, 1797-1860) - taip pat Vilniaus 
universiteto auklėtinis. Gimė Minsko apskrityje. 1815 metais 
(taigi tuo pat metu kaip ir Adomas Mickevičius) atvyko į Vilnių, 
kur trejetą metų studijavo Literatūros ir laisvųjų menų skyriuje. 
Klausė Lelevelio ir Jono Sniadeckio paskaitų. 1818 metais gavo 
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filosofijos kandidato laipsnį. Po studijų dėstė lenkų kalbą Vil- 
niaus gimnazijoje. 1821-1822 metais mokytojavo Svisločiuje. 
Nuo 1829 iki 1835 metų - oratorystės ir logikos mokytojas Bals- 
togės gimnazijoje?!". Vėliau mokytojavo Liubline, o nuo 1840 
metų — Varšuvoje. Amžininkai sutartinai pripažino, kad Šulcas 
pasižymėjo nepaprasta erudicija. Filosofas, istorikas, kalbi- 
ninkas, literatūros istorikas. Puikus pedagogas. Vos septynių, 
bet nepaprastai originalių darbų autorius. Kaip ypatingą faktą 
galima būtų paminėti ir tai, kad Šulcas savo mokslinę karjerą 
pradėjo ankstyvoje jaunystėje, - buvo net kelių lotynų kalbos 


gramatikų autorius ir vertėjas? 


„ Ir nors kai kurių tyrinėtojų, 
pavyzdžiui, Jerzy'io Maternickio, nuomone, Šulco veikalai nepa- 
darė jokios įtakos istorijos mokslui (Maternickis taip sakė ir apie 
Bartoszewiczių)?W? 
Dominyko Šulco tekstai - 1845-1846 metais paskelbta studija 


Rozwėj zasad umystu polskiego w pišmiennictwie (Lenkų intelekto 


„ šiandien tenka tuo abejoti. Bene įdomiausi 


pagrindų plėtra raštijoje), laikoma pirmąja pozityvizmo apraiška 


204 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List XXI), s. 224. 


205 [Michal Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List V), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 253. 


206 Ibid. 


207 Svarbių detalių ankstyvajai Dominyko Šulco biografijai randame byloje: „Įe10 00 
yuumeaė 30anosune u ĮĮouununo Ily1wųye, 1823-1831, LVIA, f. 567, ap. 2, b. 
1293, 1. 1-17. 


208 [Christian Gottlieb] Broeder, Grammatyka języka laciūskiego, Uumaczenie pols- 
kie przez Dominika Szulca, w Wilnie, naktadem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 
Imper[atorskiego] Uniwersyt[etu] typografa, 1821; Dominik Szule, Grammatyka 
pierwiastkowa języka taciūskiego, w Wilnie, nakladem i drukiem Jėzefa Zawadz- 
kiego, Imper[atorskiego] Uniwersyt[etu] typografa, 1821; [Christian Gottlieb] 
Broeder, Grammatyka języka tacinskiego, Uumaczenie polskie przez Dominika 
Szulca, Wilno: J6zef Zawadzki wlasnym nakladem, 1829 (tas pats leidimas pa- 
kartotas ir po devynerių metų, 1838-aisiais). 


200 Jerzy Maternicki, Warszawskie šrodowisko historyczne (1832-1869), s. 122. 
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Lenkijoje, bei jau po mirties paskelbtas tekstas Stanowisko 
kistoryi polskiej (Lenkų istorijos padėtis)" V. Jame, be kita ko, 
sakoma: „Nei gimtosios žemės meilė, nei deramo individualaus 
santykio su visuomenės visuma išsaugojimas, nei prisiriši- 
mas prie gimtosios kalbos — tai dar nėra aukštesnio laipsnio 
pilietiškumas. Tikroji pilietinė dora sukuriama tik tuomet, kai 
savyje išugdoma visiška tautinė visuomeninė būtybė, kai ji su- 
stiprinama iš mokslo ir patirties gimusia pažangia mintimi, kai 
dvasia perkeliama į veiksmą. Praeities progresas yra. istorija, 
kurios aukščiausia pakopa, raidos viršūnė, leidžianti fizinėms 
ir protinėms jėgoms deramai lavintis, yra tikrasis pilietinis 
nusiteikimas [paryškinta mano. — R. G.]. Iš tokio krašto is- 
torijos ir institucijų žinojimo kyla charakterio tvirtumas ir 
galia, paremti ne iliuzija ar tuščiomis formomis, bet tobulu 
reiškinių pažinimu ir pagrindimu. Dėl to privaloma ir būtina 


“2! Aktyviai diskutuojant su vadinamo- 


išmanyti krašto istoriją 
sios Varšuvos istorikų mokyklos atstovais — Ignacy'jumi Lojola 
Rychteriu ir Adryanu Krzyžanowskiu, — atsirado keletas Šulco 
darbų: „O Tarnowie mazowieckiem (Thorn)“ („Apie Mozūrijos 


212. jau minėtas — „O znaczeniu Prus dawnych“, O 


Tarnovą“) 
Pomorzu zaodrzariskim (Apie Užoderio Pamarį)*“. Pratarmėje 
trečiajam studijos „O znaczeniu Prus dawnych“ leidimui rašė: 
„Mūsų dienomis istorija tautoms pateikia ataskaitą apie genties 
prigimtį, jos pirmykštes ribas, sprendimų pažangą ir apie 
tarpusavio santykiuose išsaugotus papročius. Grūdas, iš kurio 
gimsta mintys, — tai nėra tradicija pagrįstas žinojimas apie pa- 
skutinius įvykius, bet rašytojų sąžinė, pažadinta studijuojant 
žmoniją, ir protas, plaukiantis iš dorybės šaltinio, bei šių dviejų 


nenugalimos teisės. Čia ir yra šiandieninių istorikų, taip pat 
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ir poetų, oratorių, o ir pačių filosofų žavesio pradžia. Jie, iki 
šiol tokie negyvi ir nevaisingi, dabar iš savo krūtinės, gyvenimo 
pažinimo teisėmis atgaivintos, į ištroškusius ir atšalusius protus 
įlieja naujus sumanymus“?!*, 

Jau iš šių kelių citatų aišku, kad Šulco tekstai ypatingi. 
Dėl keistokos rašymo manieros jo rašiniai sunkiai skaitomi, o 
dar sunkiau — verčiami. Todėl daugumai šio istoriko amžininkų 
(taigi Mykolas Balinskis šiuo požiūriu graži išimtis) jo kūryba 
buvo ne tik nepatraukli, bet netgi ne visai suprantama. Galbūt ir 
dėl šios aplinkybės Šulco darbai buvo žinomi tik siauram tyrinė- 
tojų ratui, o vėliau ir visai užmiršti. Piotras Chmielowskis 1881 
metais išleistoje studijoje Zarys literatury polskiej z ostatnich lat 
szesnasiu. (Paskutinių šešiolikos metų lenkų literatūros apžvalga) 
apie šio mąstytojo darbus jau užsiminė vos vienu sakiniu?!?, 


o daugiatomėje Historya literaiury polskiej (Lenkų literatūros 


20 Dominik Szulc, „Rozwėj zasad umystu polskiego w pišmiennictwie“, Przegląd 
Naukowy, 1845, t. 3, s. 797-821; 1846, t. 1, s. 1-15; s. 97-109; Dominik Szulc, 
Stanowisko historyi polskiej, Warszawa, w Drukarni Gazety Polskiej, 1862. 


2! Dominik Szule, Stanowisko historyi polskiej, [puslapis be numeracijos]. 


212 Dominik Szulc, „O Tarnowie mazowieckiem (Thorn)“, Pamigtnik Religijno-Mo- 
ralny (Warszawa), 1843, s. 449-485. Vėliau ši studija buvo įtraukta ir į Dominyko 
Šulco raštų rinkinį. Žr. Pisma Dominika Szulca, s. 189-241. 

21 


Dominik Szule, 0 Pomorzu zaodrzanskim, Warszawa, nakladem R[udolfa] Fried- 
leina, 1850. 
21 


= 


Dominik Szulc, „O znaczeniu Prus dawnych, wydanie przerobione“, [puslapis be 
numneracijos|. 
21 


5 


Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno, dru- 
kiem J[osifa| Blumowicza, 1881, s. 63. Štai tas sakinys: „Laisvamaniai, prie kurių 
priskiriu Adryaną Krzyžanowskį ir Dominyką Šulcą, pasisavindavo prancūzų filo- 
sofų pažiūras: pirmasis priėmė pagrindinę Comte'o mintį apie tris stadijas: teolo- 
ginę, metafizinę ir pozityviąją; antrasis savo studijoje O žrėdle wiedzy tegoczesnej 
- tą pačią teoriją, nors ir pasitelkęs kitus pavadinimus, savaip vystė“ (ibid.). Ta 
pati formuluotė išliko ir vėlesniuose, papildytuose, šios knygos leidimuose (1886, 
1895 ir 1898 metų). 
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istorija)?!“ jau ir visai nesurado jam vietos. Iš tikrųjų Šulcas pri- 
klausė ypatingam to meto intelektualų būriui. 1831-1864 metais 
buvusiose Respublikos žemėse, o ypač Lenkijos Karalystėje, 
greta romantizmo jau augo kita srovė, jam priešinga, visiškai 
kitokios programos, deklaravusi visai kitus principus. Jos at- 
stovai nebuvo labai žymūs. Jie nesukūrė jokios mokyklos, o ir 
dirbo įvairiose srityse. Dominykas Šulcas ir Mykolas Višnevskis 
buvo istorikai, Adryanas Krzyžanowskis - matematikas, Jozefas 
Supiūskis - ekonomistas, sociologas ir filosofas. Šiandieniniai 
lenkų filosofijos istorikai juos priskiria prie lenkų pozityvizmo 
pradininkų. Nors jau 1842 metais pirmą kartą lenkų raštijoje 
buvo paminėta Auguste'o Comte'o pavardė ir trumpai prista- 
tyta jo filosofija, prepozityvizmo, kaip srovės, kaip ideologijos, 
nebuvo. Tarp pirmųjų vadinamųjų prepozityvistų buvo tiek pat 
skirtumų kiek ir panašumų. Tačiau šiandien jau įrodyta, kad 
prepozityvizmas ir romantizmas veikė vienas kitą, darė įtaką 
vienas kitam. Dar daugiau - nustatyta, kokiame lygmenyje ga- 
lėjo vykti pozityvistinės ir romantinės minties simbiozė, kokios 
romantizmo sąvokos keitėsi naujos srovės įtakoje, kokia pro- 
blematika tapo prieštaravimų tarp abiejų krypčių atstovų prie- 
žastimi“!. Būtent šiuo požiūriu tie tyrinėjimai mums ir įdomūs. 
Jie gali daug kuo paaiškinti ir polemiką, kilusią tarp Balinskio 
ir Bartoszewicziaus. 

Wladystawas Kotas, bene išsamiausiai rašęs tiek apie 
Dominyką Šulcą, tiek apskritai apie prepozityvizmą buvusiose 
Lenkijos ir Lietuvos valstybės žemėse, taip pat teigė, kad, kaip 
ir Vakarų Europoje, prepozityvizmas čia plėtojosi lygiagrečiai 
su romantizmu?!8, Dar daugiau — jis radosi tuomet, kai vis dėlto 


vyraujanti srovė ir filosofijoje, ir literatūroje, ir istorijoje buvo 
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romantizmas. Todėl prepozityvizmas liko tarytum šešėlyje, jam 
nepavyko suvaidinti kokio nors svarbesnio vaidmens. Tad vi- 
siškai logiška, kad XIX amžiaus antrosios pusės pozityvistai 
visiškai nežinojo Dominyko Šulco darbų. Jis, kaip ir kiti jo 
bendraminčiai, tebuvo laikomi Apšvietos epochos epigonais, 
visų pirma Jono Sniadeckio principų tęsėjais. Iš tikrųjų visi 
vadinamieji prepozityvistai labai žavėjosi ne tik Koperniku, 
bet ir pirmuoju rimtu jo biografu Jonu Sniadeckiu, visuomet 
pabrėždami savo pritarimą jo nuomonei dėl Kanto metafizikos, 
o ir apskritai metafizikos. Sakė, kad Sniadeckio neigiamas atsi- 
liepimas apie Kantą buvo padiktuotas rūpesčio dėl tvarkos, aiš- 
kumo ir pažangos. Jie labai vertino Sniadeckio mokslinę veiklą, 
jo įtaką Vilniaus universitetui, ypač jaunimo lavinimui. Šulcas 
siekė dar daugiau - jis norėjo paaiškinti Sniadeckio kovos su 
romantizmu esmę. Taip, kai kur Sniadeckis klydęs, nes matęs 
tik romantizmo ydas: jis taip ir nesuvokęs, kad romantizmas 
tebuvo reakcija prieš šablonišką prancūzų švietėjišką literatūrą 
ir grįžimas prie liaudies tradicijų. Antra vertus, Šulcas buvo 
tvirtai įsitikinęs, kad garsusis mokslininkas visuomet kovojo už 
tiesą ir jos ieškojo visur. Sniadeckio filosofijos įtakoje ilgainiui ir 
pats Šulcas ėmė itin skeptiškai žiūrėti į romantizmą. Manė, kad 
lenkų proto prigimtis linkusi į blaivumą, todėl romantizmą laikė 


26 Piotr Chmielowski, Historya. literatury polskiej, t. 1-6, Warszawa: Drukarnia 
[Franciszeka| Cranowskiego i [Saturnina] Sikorskiego, 1899-1900. 


217 Plačiau apie tai žr. Barbara Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864), 
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964; Barbara Skarga, „Prepo- 
zytywizm polski wobec heglizmu polskiego i Hegla“, in Polskie spory o Hegla 
(1830-1860), Warszawa: Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 389-432. 

28 Wiadystaw Kot, Z dziejėw kopernikanizmu w filozofii polskiej XIX wieku. Domi- 
nik Szulc (1797-1860), Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, 1973, s. 4. 
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laikina liga?!". Šulco nuomone, romantizmui literatūroje būdin- 
gas svajingumas, fantazija, liaudiškumas, viduramžių ideali- 
zavimas, filosofijoje — iracionalizmas, vedantis į misticizmą. 
Tai srovė, stabdanti civilizacijos raidą, atmetanti domėjimąsi 
aktualiomis problemomis. Šulcas polemizavo nedaug, tačiau 
jis neslėpė paniekos romantizmui. Romantiniai idealai — tai 
grįžimas į barbarybės laikus. Jie atplėšia žmogų nuo konkrečių 
visuomeninių uždavinių, jo protą nugramzdina į svajones, fan- 
taziją ir bevaisę spekuliaciją. Jis operavo tokiomis sąvokomis 
kaip civilizacija, visuomenės pažanga, visuomenę laikydamas 
aukštesne jėga už atskirą individą. 1851 metais, paskelbęs stu- 
diją O žrudle Įsic!] wiedzy tegoczesnej (Apie šiandieninių žinių 
šaltinį )**?, Šulcas mėgino savo pasaulėžiūrą paskleisti toliau. 
Deja, to padaryti nesugebėjo — jo neparėmė net Aleksandras 
Tišinskis, kuris buvo tvirtai įsitikinęs, kad reikia „naujos“ 
filosofijos'?!. Ir iš tikrųjų romantikus mažai tedomino gamtos 
mokslai, kuriais buvo žavimasi XVIII amžiuje. Šioks toks lūžis 
pastebimas tik 1850 metais — tuomet, nors ir labai palengva, 
spaudoje vėl atsiranda gamtos mokslų problematika. Kaip jau 
buvo galima suprasti iš Balinskio ir Bartoszewicziaus diskusijos, 
naujosios pasaulėžiūros idealai — Kopernikas ir Sniadeckis. 
Šulcas neslėpė savo simpatijų ir Ludwigui Feuerbachui, nors 
iš esmės propagavo kopernikišką požiūrį į žmogų ir į pasaulį. 
Wladystawas Kotas rašė: „Tuo metu, kai romantikai savo atsi- 
gręžimą į istoriją grindė klausimu apie istorijos prasmę, visų 
pirma — apie visuomeninių kataklizmų (pavyzdžiui, Lenkijos 
padalijimo) vaidmenį, pozityvistams, taigi ir Šulcui, istorija 
buvo ne tik tautiškumo, bet ir progreso, universalių mokslo 


pasiekimų ieškojimo teritorija. Lenkijos istorijoje Šulcas pa- 
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brėžė tai, kas atvedė prie jo laikų civilizacijos, jo suprantamos 
kaip mokslinė visuomenė, kurioje mokslas yra tuo pat metu ir 
tam tikra požiūrio į pasaulį forma“?!Ž. Šulcas deklaravo XVI 
amžiaus lenkų filosofijos (Koperniko) atgimimą. Taigi pagrindi- 
nis jo veikalo O žrudle wiedzy tegoczesnej uždavinys — sukurti 
naują filosofiją kaip kritikuojamo romantizmo atsvarą. 

Šulcas buvo universalus, jo žinios labai plačios — tiek 
istorinės, tiek filologinės, tiek filosofinės, tiek gamtamokslinės. 
Tuomet tai buvo unikalus mokslininko enciklopedisto pavyzdys. 
Todėl Šulcas ir stojo prieš bet kokią metafizinę sistemą: nauja 
pasaulėžiūra, susiformavusi mokslo pagrindu, nusako žmogaus 
veiklą pertvarkant gamtą kaip vienintelį žmogaus egzistencijos 
būvį. Tikrovę galima konstruoti tik remiantis mokslu. Žmogus 
yra gamtos pasaulio dalis ir priklauso nuo būtinų ir nekintamų 
jos dėsnių. Gamtos mokslai yra pagrindiniai, jie vieninteliai 
geba teisingai atskleisti šio pasaulio reiškinius. Koto nuomone, 
Dominyko Šulco filosofija, jo paties pavadinta moksliniu požiūriu 
(poglądem umiejetnyczym), o vėliau - gamtos filosofija (filozofią 
przyrodzoną), turėjo visus mokslinės pasaulėžiūros bruožus??š. 
Todėl nenuostabu, kad dar 1855 metais išleistoje monografijoje 
apie Koperniką Šulcas rašė: „Savo darbą parėmiau faktais, 
ne pasakėlėmis, ir aimečiau smulkmenas, neturinčias realaus 


2? Barbara Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864), s. 65. 


220 Dominik Szulc, O žrudle [sic!] wiedzy tegoczesnej, Warszawa, nakladem R[udolfa] 
Friedleina, księgarza, 1851. 


221 Afleksander| Tyszyūski, „O žrėdle wiedzy, przez Dominika Szulca“, in Aleksan- 
der Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 1, Petersburg, naktadem B[olestawa] M[au- 
rycyusza] Wolffa, 1854, s. 400-401. 


222 Wladyslaw Kot, Z dziejėw kopernikanizmu w filozofii polskiej XIX wieku. Dominik 
Szulc (1797-1860), s. 17. 


25 Ibid., p. 69. 
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“224. Matyt, logiška, kad paskutinis Šuleui dar gyvam 


pagrindo 
esant spausdintas jo darbas buvo skirtas būtent Jonui Sniadec- 
kiui“??, Nebuvo atsitiktinumas ir tai, kad savo pagrindiniame 
filosofiniame traktate O žrudte wiedzy tegoczesnej labai daug 
vietos skyrė Vilniaus universitetui, kuriame nuo 1803 metų „pa- 
žangūs mokslai“ tapo pagrindine švietimo kryptimi: „Čia buvo 
išplėtoti Kolontajaus, Čackio ir Sniadeckių sumanymai, kaip 
absoliuti priešingybė Varšuvai ir Krokuvai“226. Šuleui imponavo 
ir tai, kad Vilniaus universiteto studentai, netgi klierikai, pri- 
valėjo išklausyti metinį gamtos mokslų kursą. Aukštesnių tikslų 
siekti padėjo ne tik tokios disciplinos kaip geodezija, fizika, 
chemija, mineralogija, prigimtinė teisė, socialinė teisė, politinė 
ekonomija, tarptautinė teisė, bet ir lotynų kalbos bei literatūros 
studijavimas. „Sniadeckiai, siekdami savo tikslo, nė akimirkos 
nenurimo dirbdami sumanytą darbą, kol visiems įskiepijo meilę 


227. Tuo remdamasis 


tiesai ir nuovokos tikslumą“, — teigė Šulcas 
vertino ir opoziciją Sniadeckiams: „Tačiau garsaus senovės laikų 
žinovo Groddecko vadovaujamas literatūros fakultetas nenustojo 
be atodairos girti senovės pasaulio, savo raštuose skelbdamas 
XVI amžiaus principą, kad tik filologija gali duoti aukštąjį išsila- 
vinimą. Tuo paremti ginčai su Jonu Sniadeckiu, rektoriumi, dėl 
to susidarė grupuotės, ir tarp jaunimo. Leonas Borovskis, eks- 
traordinarinis retorikos ir poezijos profesorius, į savo paskaitas 


įtraukė Eschenburgo estetiką??8 


„ per kurią jaunimą supažindino 
su vokiečių rašytojais ir padarė pradžią Goethe's, Biūrgerio ir 
visos romantinės mokyklos vertimams Lenkijoje. Toji vokiška 
gėlelė mūsų dirvoje neišgyveno ir aštuonerių metų, bet tie, kurie 
ją taip rūpestingai prižiūrėjo, išliko. Ir kai vėlesniais laikais jų 


viršininkas [orig.: naczelnik, t. y. Adomas Mickevičius. — R. G.] 
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pasakė, kad norint sužinoti aukštesniąją tiesą [čia ir toliau pa- 
ryškinta autoriaus. — R. G.], reikia tam savo gyvenimu pasirengti 
(žyciem usposobič), ta mintis neliko be atgarsio. Taip iš nusmu- 
kusio (z upadiego) romantizmo atsirado misticizmas apsaky- 
muose, dramos kūriniuose ir periodikoje, prisiimdamas įvairius 
vardus - priklausomai nuo steigėjų ir ginamų principų“??, Taigi 
Šulcui buvo nepriimtina ne tik jo kolegos universitete Adomo 
Mickevičiaus, bet ir jo profesorių — Gotfrydo Ernesto Groddecko 
bei Leono Borovskio — pasaulėžiūra. Todėl savo traktatą ir vėl 
baigė romantizmo priešininkais Sniadeckiais, šį kartą cituoda- 
mas Andriaus Sniadeckio veikalą Teorya jestestw organicznych 
(Organinių kūnų teorija)??: „Bet koks gyvybės fenomenas [čia ir 
toliau paryškinta autoriaus. — R. G.| yra cheminis procesas, pa- 
remtas visų be išimties dalių, sudarančių organizmą, tobulinimu 
ir plėtojimu“ *!. O paskutiniai knygos žodžiai yra tokie: „Taigi 
pasaulio vedliai atskleidžiant tiek negyvosios, tiek gyvosios 
24 Dominik Szule, Žycie Mikotaja Kopernika, s. VII. 

25 Dominik Szule, „Jan Sniadecki“, Gazeta Codzienna, 1860, nr 233. 

226 Dominik Szule, O žrudle wiedzy tegoczesnej, s. 26. 

27 Ibid., p. 26-27. 


228 Turimas omenyje rašytojas, literatūros istorikas Johannas Joachimas Eschenbur- 
gas (1743-1820). Vilniuje, tarp universiteto studentų, ypač filomatų ir filaretų, 
buvo labai populiarios šio literato monografijos: Johann Joachim Eschenburg, 
Handbuch der klassischen Literatur, Berlin und Stettin: in der Nicolaischen Buch- 
handlung, 1816; Johann Joachim Eschenburg, Entwurf einer Theorie und Litera- 
tur der schėnen Redekinste, zur Grundlage bei Vorlesungen, Berlin und Stettin: 
bei Friedrich Nicolai, 1817. 

221 


Dominik Szulc, O žrudie wiedzy tegoczesnej, s. 27. 
23) 


Jędrzej Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, 1. 1, w Warszawie, w Drukarni 
No 646 przy Nowolipiu, 1804; Jędrzej Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, t. 
2, w Wilnie, drukiem Jėzefa Zawadzkiego, typografa Imper[atorskiego] Uniwer- 
s[ytetu] Wileūskiego, 1811. 


3! Dominik Szulc, O žrudte wiedzy tegoczesnej, s. 84. 
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gamtos paslaptis, yra Kopernikas ir Andrius Sniadeckis, visų 
«232 


mokslininkų padėjėjai Trumpai tariant, jeigu Adomas 
Mickevičius pagimdė mūsų romantizmą, tai jo mokslo kolega 
Dominykas Šulcas jau brandžiame amžiuje dėjo visas pastangas 
norėdamas jį sunaikinti. 

Antra vertus, šiandien net sunku įsivaizduoti situaciją, 
kad Šulco pasaulėžiūra būtų buvusi visuotinai pripažinta. Net 
tuomet, kai išaugo vadinamasis „tikrasis“ pozityvizmas (o tai 
jau buvo aštuntasis XIX šimtmečio dešimtmetis), pasisakyti 
prieš romantizmą, ypač romantinę poeziją, kuri buvo laikoma 
tautos evangelija, tautos sacrum, buvo tikras didvyriškumas“**. 
Beje, naujosios srovės ideologai kovai prieš romantizmą ir vėl 
pasinaudojo ne kieno nors kito, bet Jono Sniadeckio vardu. 
Tik vargu ar tokiam jų pasirinkimui įtakos padarė ir Dominyko 
Šulco darbai. Kaip jau buvo minėta, Šulcas savo pozityvizmą 
kūrė vienatvėje - jis nebuvo pakankamai išgirstas, tiksliau būtų 
pasakyti - nebuvo iki galo suprastas. Visi tyrinėtojai sutinka, 
kad Šulco įtaką mažino ir tai, kad jo filosofija buvo išbarstyta 
po atskirus, dažnai periodinius, leidinius, nebuvo apibendrinta 
vienoje studijoje. Antra vertus, nors šio mąstytojo darbai kai 
kuriems to meto intelektualams ir buvo gerai žinomi (tarp tokių 
reikėtų paminėti ne tik Tišinskį, Krzyžanowskį, Višnevskį, Ba- 
linskį, bet ir Narbutą, Bartoszewiczių, ypač — Kraševskį, kuris 
ji pažinojo asmeniškai ir ypač brangino), ne visi jie Šulco pa- 
žiūras gebėjo deramai įvertinti. Tačiau būta ir tokių, kurie jau 
tuomet jo asmenyje įžvelgė kažką daugiau nei Prūsijos istorijos 
specialistą ar dviejų dar Vilniuje išleistų gramatikų autorių. 

1850 metais paskelbtame tuomet jau mirusio (mirė 1847 


metais) garsaus literato ir literatūros teoretiko Jano Majorkiewi- 
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cziaus veikale Historya, literatura i krytyka. Literatura polska 
w rozwinieciu historycznem (Istorija, literatūra ir kritika. Lenkų 
literatūros istorinė raida)“?* jau nė vienu žodžiu neužsimenama 
apie Narbutą, vos keletas sakinių rašoma apie Balinskį, bet gana 
daug vietos skiriama Šulcui, ypač jo studijai Rozwėj zasad umystu 
polskiego w pišmiennictwie. Apibendrindamas Šulco filosofiją, 
Majorkiewiczius rašė, kad šio mąstytojo svarstymų centre - „kova 
dviejų vienas kitam priešingų pradų, iš kurių vienas trokšta eiti 
pagal gamtos šauksmą, o kitas - malšina bet kokį išganingą pa- 


«235 


tosą“?*?, Su ta mintimi, anot knygos autoriaus, Šulcas perbėga 


reikšmingesnius reiškinius ir, „radęs minties, proto kibirkštį, tai 
parodo kaip Prometėjo šviesą, ir labai teisingai daro“*". Taigi 
istoriko pasaulėjauta perteikta labai taikliai, jau nekalbant apie 
bendrą pozityvų jo tekstų vertinimą. Tuo požiūriu įdomi ir kito 
literatūros istoriko — Lestawo Lukaszewicziaus studija Rys dzie- 


jėw pišmiennictwa polskiego (Lenkų raštijos istorijos bruožai)“*". 


22 Ibid., p. 85. 


23 Plačiau apie tai žr. Janina Kulczycka-Saloni, „Wstęp“, in Programy i dyskusje 
literackie okresu pozytywizmu, opracowala Janina Kulczycka-Saloni, Wroclaw, 
Warszawa, Krakėw, Gdansk, L6dž: Zaktad Narodowy im. Ossoliūskich, Wydaw- 
nictwo, 1985, s. XLV-XLVI. 

23. 


p > 


Jan Majorkiewicz, Historya, literatura i krytyka. Literatura polska w rozwinieciu 
historycznem, wydanie drugie, pomnožone, Warszawa, nakladem G|ustawa] Sen- 
newalda, księgarza, 1850. 


235 Ibid., p. 24. 


286 Ibid. 


237 Pirmasis šios knygos leidimas pasirodė dar 1836 metais Krokuvoje. Vėliau ji buvo 


nuolat tobulinama ir dar ne kartą perspausdinta (1838, 1848, 1851, 1856, 1858, 
1859, 1860, 1861, 1864, 1864 ir 1866 metais). Knygą pildė ir pats Lukaszewiczius, ir 
jo kolegos - tiek jam gyvam esanl, tiek ir po jo mirties (mirė 1855 metais). Todėl šią 
knygą, ypač paskutinius jos leidimus, tik sąlygiškai galima vadinti „Lukaszewicziaus 
veikalu“. Antra vertus, būtent taip ji iki šiol ir vadinama. Tarp žymiausių šios kny- 
gos pildytojų ir redaktorių galima paminėti literatus, literatūros istorikus Walerianą 
Kalinką, Adolfą Mulkowskį, Janą Radwanskį, Teodorą Kilinskį, Augustą Mosbachą. 
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Šioje knygoje Dominykas Šulcas pristatytas kaip vienas iš 
trisdešimt penkių (toje eilėje yra net dešimtas) „tikrųjų“ istorikų 
(wtašciwi dziejopisarze). Tai labai aukštas „reitingas“. Aukščiau 
už Šulcą - tik Jokimas Lelevelis, Zorijanas Dolenga-Chodakovs- 
kis (tikrasis vardas - Adomas Čarnockis), Lukas Golembiovskis, 
Kajetanas Kwiatkowskis, Adryanas Krzyžanowskis, Jędrzejus 
Moraczewskis, Jėzefas Lukaszewiczius, Waclawas Aleksanderis 
Maciejowskis ir Juozapas Jaroševičius. Taigi Šulcas pralenkė 
tokius „tikruosius“ istorikus kaip Teodoras Narbutas (toje eilėje 
jis vienuoliktas), Mikalojus Malinovskis (dvyliktas), Leonardas 
Chodzka (šešioliktas), Karolis Szajnocha (septynioliktas), Feliksas 
Vrotnovskis (dvidešimt šeštas), Justinas Narbutas (trisdešimt ant- 
ras), Juozapas Senkovskis (trisdešimt trečias). Kad ir kaip būtų 
keista, tarp „tikrųjų“ istorikų nerasime Mykolo Balinskio — anot 
Lukaszewicziaus, jis priklausė kitai - vadinamųjų „krašto rašy- 
tojų“ (ziemiopisy) grupei, kur užėmė garbingą penktąją vietą (šiai 
grupei priklausė net keturiasdešimt keturi asmenys). Aukščiau 
už jį buvo tik Edwardas Raczynskis, Krystyanas Lachas Szyrma, 
Wincenty'jus Hipolitas Gąwareckis ir Ambrožy'jus Grabowskis. 
Taigi Balinskis savo ruožtu pralenkė tokius garsius „kraštotyri- 
ninkus“ kaip Timotiejus Lipinskis (jis buvo šeštas), Juozapas Ig- 
notas Kraševskis (septintas), Aleksandras Pšezdzeckis (aštuntas), 
Liudvikas Adomas Jucevičius (devintas), Eustachijus Tiškevičius 
(dešimtas), Liudvikas Pliateris (vienuoliktas), Mykolas Višnevskis 
(šešioliktas), Aleksanderis Stadnickis (septynioliktas), Teodoras 
Tripplinas (dvidešimt šeštas), Juozapas Chodzka (trisdešimt 
trečias), Jonas iš Slivino (Adomas Honorijus Kirkoras, — trisde- 
šimt ketvirtas), Ignotas Domeika (trisdešimt aštuntas), Adomas 


Antanas Pliateris (keturiasdešimt trečias), Mykolas Tiškevičius 


110 


(keturiasdešimt ketvirtas). Julianas Bartoszewiczius, beje, nepa- 
teko ir į šias dvi minėtas grupes - Lukaszewiczius jį labai griežtai 
priskyrė prie „istorinės prozos“ (proza dziejopisarska), t. y. isto- 
rijos kritikų (būta ir tokių profesionalų!). Nors studijos autoriaus 
pateikti duomenys labai sausi, faktologiniai, beveik nėra minėtų 
literatų kūrybos vertinimo, tačiau jau pats jų grupavimas pasako 
daugiau nei žodžiai. Beje, tik dviejų literatų - Teodoro Narbuto 
ir Jozefo Lukaszewicziaus — atžvilgiu studijos Rys dziejėw pis- 
miennictwa polskiego autorius padarė išimtį - plačiau išsakė savo 
nuomonę. Suprantama, Lukaszewicziumi beatodairiškai žavėjo- 
si, Narbutą — kritikavo. Apie veikalą Dzieje narodu liiewskiego 
rašė: „Tą veikalą minime tik kaip puikių norų pavyzdį, nes jam 
trūksta kritikos, o įvykiai jame pateikti kaip kronikose“??*. Vargu 
ar galima taikliau nusakyti Narbuto veikalo stilių — iš tikrųjų jis 
tarytum atkartojo viduramžių metraštį: ta pati chronologinė įvy- 
kių dėstymo seka, tokie pat trumpi skyreliai. Galbūt šią veikalo 
Dzieje narodu litewskiego rašymo manierą padiktavo pagrindinis 
Narbuto šaltinis - vadinamoji Bychoveco kronika? Šiaip ar taip, 
Leslawas Lukaszewiczius buvo teisus — metraštininkų laikai jau 
buvo praeityje. Jeigu Narbutas jam — tik paskutinis metraštinin- 
kas, tai Šulcas - naujasis istorikas. 

Bartoszewicziaus jokiu būdu negalėtume priskirti prie 
Dominyko Šulco gerbėjų, tačiau ir jis suprato, kad šis literatas 
atstovauja kitam požiūriui. Jau 1852 metais leidinyje Biblioteka 
Warzawska išspausdintame rašinyje „Nowa epoka literatury 

Ypač daug nusipelnė pastarieji du, parengę paskutinį, išsamiausią, šios knygos leidimą. 
Žr. Leslaw Lukaszewicz, Rys dziejėw pišmiennictua polskiego, wydanie uzecie wieksze, 


uzupelnione i doprowadzone do roku 1866 (wydanie pierwsze 1859, drugie 1860 r[0- 
ku]), Poznan, naktadem i drukiem Nfapoleona] Kamienskiego i Spėlki, 1866. 


238 Ibid., p. 679. 
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historycznej polskiej“ („Naujoji lenkų istorinės literatūros epo- 
cha“) su jam būdinga ironija rašė: „Mes ne prieš gabumus 
(o jų ponas Šulcas tikrai turi), bet tuo pat metu negalima 
nepastebėti, kad jo nuopelnai dar neatitinka gabumų. Ponas 
Šulcas greitai sumano ir greitai įgyvendina. Jis irgi dialektikas 
Įčia ir toliau paryškinta mano. — R. G.]. Jam svarbu tik įrodyti 
savo šalininkams Įtaigi jų turėjo ne tiek jau ir mažai? - R. G.|, 
kad mato ir rašo geriau už kitus. Dėl jo gabumų jo darbuose 
yra originalumo ir grožio, nes ponas Šulcas, beje, turi lakią 
vaizduotę ir daug poetinių polinkių, bet to visai nereikia tiriant 
pirmykštę istoriją. Regis, ponas Šulcas serga ir fantazijos liga. 
Vaizduotė jam prieš akis piešia paveikslus, kurie jų autoriui 
atrodo istoriniai, bet dažnai juose nėra nė šešėlio tiesos. Ponas 
Šulcas visapusiškai neišnagrinėja savo objekto, o po to tenka tik 
stebėtis, kaip į pasaulį paleidžia savo padavimus, kuriais, kaip ir 
kitų tyrinėtojų išvadomis, be atodairos pasitiki“ ???, Po dešimties 
metų Bartoszewiczius apie Šulcą rašys ir monografijoje Historja 
literatury polskiej, jos įvadinėje dalyje. Nauji brandaus Šulco 
darbai nepakeitė neigiamos Bartoszewicziaus nuostatos. „Yra 
istorikų, — rašė jis, — kurie viską skirsto į pažangą ir į regresą. 
Taigi jie išrado du priešpriešos momentus: pusę literatūros at- 
meta kaip nereikalingą ir kenksmingą, o kitoje pusėje, kurią 
pripažįsta, ieško ne seniesiems amžiams ir žmonėms bendrų, 
pastovių sąvokų, bet šiandieninių, pažangių, ir, suprantama, 
negali jų rasti, nors ir daro viską tempdami prie savo numylėtų 
regėjimų. Todėl vienas jų pyksta ant visos istorinės literatūros 
ir ją niekina už tai, kad ji tebekalba apie bajoriją, privilegijas 
(Dembowskis), o kitas — literatūros viršūne laiko matematikos, 


medicinos ir t. t. darbus, nes tik materializmas yra realybė 
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[paryškinta mano — R. G.] (Šulcas)“?*. Štai ir viskas. Knygoje 
Historja literatury polskiej daugiau nerasime ne tik Šulco, bet 
ir jo „šalininkų“ vardų. Keliais sakiniais užsimenama tik apie 
Adryaną Krzyžanowskį, „universiteto profesorių, iš pašaukimo 
matematiką, nesėkmingai įsipainiojusį į istoriją; susirgusį meile 
Kopernikui ir jėzuitams, tautos nuopuolio priežasčių ieškojusį 
ne istorijoje, bet savo svajonėse“?! 

Taigi Dominykas Šulcas amžininkų buvo vertinamas labai 
kontroversiškai: nuo visiško pripažinimo iki beatodairiško neigi- 
mo. Negalėtume sutikti tik su viena nuomone - kad šio istoriko 
žodžiai taip ir liko visai neišgirsti. Galbūt jo mintys buvo pernelyg 
„materialistiškos“, galbūt jos neatitiko anuometinės dvasios, bet, 
kaip matėme ir iš šioje knygoje cituotų tekstų, bendraminčių jis 
turėjo. Dar 1846 metais pratarmėje antrajam studijos O znaczeniu 
Prus dawnych leidimui Šulcas rašė: „Svarbūs uždaviniai laukia 
naujos istorijos mokyklos |paryškinta mano. — R. G.], kuri kuriasi 
Krašte žiniomis spinduliuojančios sąžinės didžiai įtakojama ir 
įkvėpta (iworzgcą w Kraju pod wplywem wielkich natchnien pro- 
mieniejącego wiedzą sumienia)“**. Iš tikrųjų meto būta įdomaus: 
greta Dominyko Šulco ir Mykolo Višnevskio darbų egzistavo 
Tado Volianskio ir Teodoro Narbuto tekstai. Ir kiekvienas rado 
savo skaitytoją. Antra vertus, neliko abejonių, kad reikalavimai 
istorijos darbui keitėsi, atsirado kitas požiūris — tai, ką Šulcas 


23? Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 
dalszy)“, s. 284. 


20 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 
na, s. L2. 


2! Ibid., p. 568. 


242 Dominik Szule, O znaczeniu Prus dawnych, Warszawa, w drukarniach I[uliana| 
Kaczanowskiego i Stanislawa Strąbskiego, 1846, [be puslapių numeracijos]. 
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įvardijo kaip „naują istorijos mokyklą“ . Šioje šviesoje visai kitaip 
atrodo „Laiškuose nuo Kražantės krantų“ duoti nurodymai, kaip 
reikia ir kaip nereikia rašyti Istorijos, visai kitaip galima žiūrėti 
į juose esančią Narbuto kritiką ir Šulco idealizavimą. Tiesa, nei 
vienu, nei kitu atveju neturėtume užmiršti ir kitų, „žmogiškųjų“, 
faktorių, t. y. to, kas vadinama asmeniškumu, simpatija ar anti- 
patija, senomis sąskaitomis ar tiesiog — paprastu išskaičiavimu. 
Balinskiui ir tai buvo nesvetima... 

Antra vertus, šiandien galime pagrįstai klausti, ar „Laiš- 
kai nuo Kražantės krantų“ atspindėjo tik asmeninę istoriko 
Mykolo Balinskio nuomonę. „Laiškų“ rankraščiai abejonių ne- 
kelia — jie rašyti Balinskio ranka. Tačiau žinant kai kuriuos šio 
istoriko biografijos momentus norisi gana drastiškai paklausti: 
galbūt tas laiškų triumviratas nebuvo iš piršto laužtas? Galbūt šie 
svarstymai apie istoriją (ir ne tik ją) atspindėjo ne tik Balinskio, 
bet ir tuometinės jo aplinkos nuomonę? Juolab kad visus tuos 
metus greta Balinskio buvo vienas ryškiausių to meto istorikų 
ir eruditų — jau pačioje rašinio pradžioje minėtas Mikalojus 
Malinovskis. Beje, jis vienintelis (išskyrus, žinoma, Dominyką 
Šulcą) taip ir liko nepaliestas aštraus Balinskio kritikos skal- 
pelio. „Vyras tikrai mokytas, gilus krašto istorijos žinovas ir 
tyrinėtojas (mgž prawdziwie uczony, glęboki znawca i badacz 
dziejėw krajowych)“ , - rašė jis apie Malinovskį dar 1840 metais 
išleistoje knygoje Pamigtniki o krėlowej Barbarze““. O 1847 
metais recenzuodamas Malinovskio paskelbtą pirmą Bernardo 
Vapovskio kronikos tomą“! konstatavo: „Taip moksliškai ir taip 
atkakliai atlikto darbo mūsų krašto istorijoje dar nebuvo“?*?. 
Teigė, kad Malinovskio mokslinė kritika „aukšto lygio (wysokie- 


«246 


go stopnia)““", prieš tai paaiškinęs: „Ponas Malinovskis savo 
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komentaruose, aiškinančiuose ir koreguojančiuose autorių, dar 
dvigubai tiek parašė apie tos epochos, kurią ėmėsi nušviesti 
Vapovskis, mūsų krašto istoriją. Be to, parašė taip kritiškai, taip 
moksliškai, kaip jam ir yra būdinga, ką parodė jau skelbda- 
mas Lenkijos istorijos šaltinius“?“". Kaip didelio pripažinimo ir 
profesinės bičiulystės įrodymą Balinskis Malinovskiui dedikavo 
savo knygą Pamietniki o krėlowej Barbarze. Nuomonė apie šio 
istoriko gabumus nepakito ir vėliau. „Ponas Malinovskis — kaip 
paprastai, puikiai išmanantis dalyką, darbštus ir aiškiai reiškiantis 
mintis“, — taip apie jį buvo sakoma ir septintajame laiške nuo 
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Kražantės krantų“““. O 1860 metais rašytoje publikacijos Žywoty 


arcybiskupėw gniežnienskich (Gniezno arkivyskupų gyvenimai)?*? 


243 Michat Baliūski, Pamigtniki o krėlowej Barbarze, žonie Zygmunta Augusta, t. 1, s. XIX. 


24 Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa. Litewskiego od roku 1380 do 1535, 
przez Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, ze šwiežo odkrytego spėlczesnego 
rękopismu, z języka laciūskiego na ojczysty przetlėmaczyl, przypisami objašnil, 
poczet rzeczy i osob dodal Mikotaj Malinowski, t. 1, Wilno, nakladem i czcion- 
kami Teofila Glūcksberga, księgarza i typografa szkė! Bialoruskiego naukowego 
okręgu, 1847 (t. 2 - 1847; t. 3 — 1848). 

24 


=“ 


Michal Balinski, „Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksieztwa Litewskiego, od roku 
1380 do 1535, przez Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, ze šwiežo odkrytego 
spėlezesnego rękopismu, z języka laciūskiego na ojczysty przetlėmaczyl, przypisa- 
mi objašnil, poczet rzeczy i osėb dodat Mikolaj Malinowski, w Wilnie, nakladem i 
czcionkami T[eofila] Gliicksberga, księgarza i typografa szkėl Bialoruskiego nauko- 
wego okręgu, 1847, t. 1szy, stron. 491“, Biblioteka Warszawska, 1847, t. 1, s. 379, 


Ibid., p. 381. 
Ibid., p. 380. 
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[Michai Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List VII), Gazeta Warszawska, 
1858, nr 50. 
24 
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Žywoty arcybiskupow gniežnieriskich, prymasow Korony Polskiej i Wielkiego Księs- 
twa Litewskiego, od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego wlacznie, opisal Stanislaw 
Buženski, dziekan i offiejal warminski, kanonik gniežnienski i krakowski, z niewyda- 
nego dotąd rękopismu lacinskiego na język polski przetožyt Michal Bohusz Szyszko, 
wstęp i wiadomošė o založeniu arcybiskupstwa, tudziež o jedenastu pėžniejszych 
prymasach, do zgonu ksiąžęcia Michala Poniatowskiego dodat Mikolaj Malinowski, 
Wilno, nakladem księgarni Rubena Rafalowicza, t. 1-5, 1852 (t. 1-4), 1860 (t. 5). 
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recenzijoje Malinovskis įvardijamas kaip „tikro istoriko plunks- 
nos (pidra prawdziwie historycznego) savininkas“*?". 

Įdomi ir kita aplinkybė — Malinovskio darbus labai pa- 
lankiai sutiko ne tik saviškiai, vadinamieji Vilniaus istorikai, bet ir 
varšuviečiai. Tai ypatingas atvejis. Nuožmios Malinovskio darbų 
kritikos nerasime ne tik spaudoje, bet ir privačioje korespon- 
dencijoje. Juk ne paslaptis — į viešumą patekdavo toli gražu 
ne viskas, dauguma mums šiandien įdomių smulkmenų tiesiog 
„nusėdo“ privačiuose pokalbiuose arba asmeninėje korespon- 
dencijoje, ir tik nedidelės jų nuotrupos pasiekė mūsų dienas. 
Tačiau iš to, kas liko, nekyla abejonių - Vilniaus istorikas 
Mikalojus Malinovskis buvo itin vertinamas savo kolegų amži- 
ninkų. Nors, skirtingai nuo Narbuto ar net - Balinskio, nepaliko 
mums nė vieno konceptualaus darbo, tokio kaip Dzieje narodu 
litewskiego ar Starožytna Polska, ir šiandien mums žinomas tik 
kaip istorijos šaltinių skelbėjas. Šis jo pripažinimas galėjo rodyti 
ir tai, kad to meto istorijos darbų kritikai, dar daugiau - to 
meto mokslas, būtent taip įsivaizdavo „tikrą“ istoriką ir „tikrą“ 
istoriją. Tiesa, tai tėra tik. hipotezės. Visai galimi ir kiti paaiški- 
nimai. Pavyzdžiui, kad ir toks — sausi, labai sunkiai skaitomi, 
lotyniškų citatų ir smulkių nuorodų perkrauti Malinovskio 
darbai tikrai galėjo daryti apgaulingą labai „moksliško“ darbo 
įspūdį. Tačiau, matyt, būta ne visai taip. Tr čia labai įdomu, 
ką apie Balinskio bičiulį rašė kritiškasis Bartoszewiczius, kny- 
goje Historja literatury polskiej jam paskyręs ne vieną eilutę. 
Taigi visų pirma Malinovskį jis įvardijo kaip „didelę įžymybę, 
dalyvavusią beveik kiekviename su istorija susijusiame moksli- 
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niame sumanyme““"'. Labai aiškiai nusakė ir šio istoriko vietą 


tuometiniame istorijos mokslo pasaulyje. Bartoszewiczius rašė: 
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„Asmenų, kurie Lietuvoje dirba istorijos srityje, priešakyje stovi 
Mikalojus Malinovskis — visapusiškai išsimokslinęs ir nepaprastai 
gabus žmogus [paryškinta mano. - R. G.]; gaila tik, kad ne visai 
atsideda mokslui, nes šeimos reikalai jam atima labai daug 
laiko. Vyras nenuilstamas — ir anksčiau, ir dabar tiesia ranką 
kiekvienam moksliniam sumanymui, o tai taip pat eikvoja jo jė- 
gas“?9?. Kaip priešingybę Malinovskiui čia pat nurodė jo bičiulį 
Balinskį, pavadindamas jį „mažiau kritišku rašytoju, ursiniškos 
mokyklos [turimi omenyje literato, poeto, istoriko, publicisto 
ir visuomenės veikėjo Julijono Ursino Nemcevičiaus (Julian 
Ursyn Niemcewicz, 1758-1841) sekėjai. — R. G.] šalininku“ 299, 


istoriku, „niekuomet neturėjusiu aiškaus tikslo savo profesijoje, 
dariusiu tai, kas po ranka pakliuvo“ 9“, 

Balinskio ir Malinovskio bendradarbiavimas tuo tarpu 
buvo labai glaudus. Galima manyti, kad jų pažintis užsi- 
mezgė dar 1830 metais — būtent tuomet Balinskis nurodė 


Malinovskiui kelią į Nesvyžiaus Radvilų archyvą?“?. Vėliau 


250 Michal Baliūski, „Žywoty arcybiskupow gniežniefiskich, prymasow Korony Pols- 
kiej i Wfielkiego] Ksliestwa] Litewskiego, od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego 
wlgcznie [...] Wstep i wiadomošė o zatoženiu arcybiskupstwa, tudziež o jedenastu 
požniejszych prymasach, do zgonu ksiąžęcia Michala Poniatowskiego, dodal Mi- 
kotaj Malinowski, Wilno, nakladem księgarni Rubena [Rafalowiczal, tom 1, str. 
211, r. 1852, rowniež tomy 2, str. 307, i 3, str. 254, tomy 4, str. 241, 5, str. 282, 
i wstep, str. 43, roku 1860“, Burenenui Becmnu, 1860, No 37. 


31 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 


na, Ss. 559. 
252 Ibid., p. 625-626. 
253 Ibid., p. 626. 


24 Ibid. 


255 Tai iš esmės koreguoja istoriografijoje paplitusią nuomonę, kad Radvilų archy- 


vo atradėjas esąs Mikalojus Malinovskis. Žr. 1830 metų birželio 3 (15) dienos 
Mikalojaus Malinovskio laišką iš Vilniaus Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 
191, I. 1-1v. 
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profesinė pažintis virto bičiulyste — ypač nuo 1846 metų, 
Balinskiui vėl apsigyvenus Jašiūnuose. Galima teigti, kad būta 
savotiškos trijulės — Balinskio, Malinovskio ir Tiškevičiaus. 
Balinskį žavėjo tai, kad jo bičiuliai, nors ir užimti tarnyba bei 
visuomeniniais darbais, randa laiko ir mokslui. 1845 metais 
laiške Tiškevičiui rašė: „Man visuomet labai džiugu matyti, 
kai garbūs žmonės reprezentuoja mūsų piliečių luomą ir sąži- 
ningai užmoka skolą bei atlieka savo priedermę savo kraštui ir 
jo žmonėms. O ką jau sakyti apie tuos, kurie, nepaisant savo 
valdiškų rūpesčių, neužmiršta mokslo, ką Tamsta ir darai“?9", 
Tą pačią mintį pakartojo ir 1848 metais: „Kaip tavo tikras 
draugas ir gerbėjas, tiesa, kol kas tik raštu (kol asmeniškai 
nesusitiksime), galiu padėkoti už krašto senienų muziejų“??, 
kuriuo mus, lietuvius, apdovanoji, ir už tik ką išleistą Boriso- 
vo apskrities aprašymą???. Visa tai mane džiugina, žavi, nes 
norėčiau, kad kiekvienas mūsų senosios bajorijos atstovas būtų 
tikrai naudingas kraštui ir vertas garbingai nešioti savo pro- 
tėvių vardą [paryškinta mano. — R. G.]“???. Tai nebuvo vien 
mandagumo žodžiai. Balinskis tikrai taip manė. Juolab kad 
laiškai privatūs. Tik ką cituota mintis rodo, kaip giliai Balinskis 
ir jo kolegos suvokė mokslinio darbo, ypač praeities tyrinėjimo 
prasmę. Iš tikrųjų šis istorikų triumviratas — retas profesinės 
draugystės pavyzdys. Malinovskis - eruditas, puikus senovės 
kalbų žinovas, suteikdavo pagalbą ne tik Balinskiui, bet ir 


Tiškevičiui. Malinovskis ne tik suredagavo garsiąją Tiškevi- 
260 
3 


bet ir... knygos autoriui parašė du geriausius jos skyrius?! 


čiaus kelionių knygą Listy o Szwecji (Laiškai apie Švediją) 


Vis silpnėjant regėjimui, Malinovskis sutelkė dėmesį tik į 
pagrindinius savo darbus (visų pirma į Vapovskio kroniką), 
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mažai rašė į dienraščius, tačiau skatino tai daryti kitus, ypač 
Balinskį. 1845 metais susipažinęs su Edwardo Raczynskio iš- 


leistu dokumentų rinkiniu Kodex dyplomatyczny Litwy (Lietuvos 
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diplomų kodeksas)“*“ ir radęs jame daug „nedovanotinų klaidų 


bei akivaizdžios falsifikacijos“, ragino „mūsų vilnietį Balinskį 
(naszego wilnianina Balinskiego)“ parašyti recenziją į žurnalą 


Biblioteka Warszawska?“*. Malinovskis savo bičiuliui dovanojo 


250 1845 metų balandžio 29 (gegužės 11) dienos Mykolo Balinskio laiškas iš Vilniaus 
Eustachijui Tiškevičiui, ibid., I. 10-10v. 


27 1847 metais savo namuose Vilniuje Eustachijus Tiškevičius įrengė puošnų „lie- 
tuviškų senienų kabinetą“, o po metų krašto administracijai pateikė Vilniaus 
provincijos muziejaus (uždarytojo universiteto patalpose) įkūrimo planą — šiam 
muziejui žadėjo perduoti savo senienų rinkinius ir biblioteką. Ne visai aišku, ką 
Balinskis turi omenyje — minėtąjį Tiškevičiaus namų muziejų ar taip ir neįgyven- 
dintą provincijos muziejaus projektą. 


258 Turima omenyje monografija: [Eustachy hrabia Tyszkiewicz], Opisanie powiatu 


Borysowskiego, pod względem statystycznym, geognostycznym, historycznym, gospo- 
darczym, przemystowo-handlowym i lekarskim, z dodaniem wiadomošei: o oby- 
czjach, spiewach, przystowiach i ubiorach ludu, gustach, zabobonach i t. d., Wilno: 
Drukarnia Ant[oniego] Marcinowskiego, 1847. 
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1848 metų sausio 20 (vasario 1) dienos Mykolo Balinskio laiškas iš Jašiūnų Eus- 
tachijui Tiškevičiui, LMAB RS, f. 18, b. 189, I. 6. 
261 


Eust[achy] hr[abia] Tyszkiewicz, Listy o Szwecji, wydanie Adama Zawadzkiego, 
t. 1-2, Wilno, nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1846. 


Žr. 1847 metų birželio 9 (21) dienos Mykolo Homolickio laišką iš Vilniaus (?) 
Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 158, 1. 3. Iš tikrųjų Mykolo Balinskio, Mi- 
kalojaus Malinovskio, Eustachijaus Tiškevičiaus ir buvusio Vilniaus universiteto 
fiziologijos profesoriaus, žymaus kolekcininko ir istoriko Mykolo Homolickio (Mi- 
chat Homolicki, 1791-1861) bendravimas buvo labai glaudus - juos jungė ben- 
dras Lietuvos istorijos pomėgis, o vėliau ir bendras darbas Vilniaus archeologijos 
komisijoje. Homolickis ypač pagarsėjo Vilniaus miesto, visų pirma — Vilniaus ka- 
tedros ir Vilniaus universiteto istorijos tyrinėjimais. Jo plunksnai priklauso ir ne 
viena kandi (dažnai —- anoniminė) svarbių ano meto istorikų veikalų recenzija. 


26 


26: 


Edward Raczynski, Kodex dyplomatyczny Litwy, wydany z rekopismėw w ar- 
chiwum tajnem w Krėlewcu zachowanych, w Wroclawiu, nakladem Zygmunta 
Schlettera, 1845. 


23 1845 metų rugpjūčio 10 (22) dienos Mikalojaus Malinovskio laiškas iš Vilniaus 
Feliksui Janui Bentkowskiui, BN, sygn. III. 8915 (mf. 402401), k. 107. 
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ir ne vieną rankraštį. Taip 1859 metais Balinskis paskelbė 
bajorų Abukavičių šeimos kroniką, kurią kadaise Malinovskis 
buvo persirašęs savo paties ranka"!!. Taigi dirbta išvien. 
Anksčiau mūsų istoriografijoje Malinovskis geriausiu at- 
veju buvo žinomas kaip įdomių memuarų (nes rašytų lotyniškai) 
ar istorijos šaltinių skelbėjas (Malinovskio darbo vaisius — ne 
tik Vapovskio, bet ir Motiejaus Strijkovskio kronika?!?: be to, 
1844 metais kartu su Aleksandru Pšezdzeckiu Vilniuje, Juozapo 
Zavadzkio spaustuvėje, jis paskelbė antrąjį dokumentų rinkinio 
Žrėdta do dziejėw polskich (Šaltiniai Lenkijos istorijai) tomą?““: 
manoma, kad būtent jis Bolestawui Maurycy'jui Wolffui davė 
idėją spausdinti ir daugiatomį šaltinių rinkinį Dziejopisowie 
krajowi (Krašto istorikai)““'). Iš šiandieninio rašinio (nors ir 
netiesiogiai) aiškėja ir kitas Malinovskis - daugelio sumanymų, 
ypač istorijos moksle, įkvėpėjas, organizatorius ir rėmėjas, kuris, 
kaip sakė Balinskis, „jeigu ir darė kokių nuodėmių literatūroje, 
tai tik pernelyg lengvai užsikraudamas ant savęs daugybę darbų 
ir mokslinių iniciatyvų, su kuriomis neįstengė susidoroti, bei 
ypač paslaugiai teikdamas pagalbą kitiems — tiek žodžiu, tiek 
knygomis, taip prarasdamas daug savo laiko ir dėl to padary- 
1“208 Iš tikrųjų kalbėti apie šį, 
„kitą“, Malinovskį labai sudėtinga. Jo palikimas iš esmės ne- 


damas didelę žalą mūsų raštijai 


tyrinėtas. Be to, skirtingai nuo Balinskio, Malinovskis nemėgo 
publicistikos žanro - į spaudą rašė gana retai. Tačiau jo įtaka to 
meto istorikų bendrijai - nekvestionuojama. Kaip ir Balinskis, 
Malinovskis palaikė glaudžius ryšius su Varšuvos intelektualais, 
ypač su Feliksu Janu Bentkowskiu (šio tarpininkavimu gavo Va- 
povskio rankraštį) bei Aleksandru Tišinskiu. Malinovskį domino 


viskas, kas vyksta Varšuvoje, ypač istoriografijos padangėje. 
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„Paguodžiantis yra tasai judėjimas istorijos moksle (Pocieszają- 
cy jest ten ruch w naukach historycznych)“, - 1845 metais rašė 
laiške Jonui Jundzilui?“?. Šiuo požiūriu jis nė kiek nenusileido 
savo bičiuliams Balinskiui ir Tiškevičiui. „Varšuvoje prie isto- 
rijos vėl triūsti pradėta (w Warszawie koto historii znėw krzgtač 
się poczęto)“, — rašė ir laiške Bentkowskiui““!. Akivaizdu, kad 
daugiausia naujienų apie permainas istorijos moksle gaudavo iš 
Balinskio. Regis, diskutuojant su juo prieita prie suvokimo: lygia- 
grečiai su praeities šaltinių kaupimu ir skelbimu turi būti rašoma 
Lietuvos istorija. Suprantama, naujais metodais. Malinovskiui, 
261 [Michal Baliūski], „Wstęp wydawcy“, in Pamietniki historyczne do wyjašnienia spraw 

publicznych w Polsce XVII wieku postugujące, w dziennikach domowych Obuchowi- 

czėw i [Jana] Cedrowskiego pozostate, wydal z rękopismu, wstępem i przypisami ob- 


jašnil Michal Balinski, Wilno, nakladem A[brahamal] Assa, księgarza, 1859, s. III. 
26 


[4 


Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, žmėdzka i wszystkiej Rusi, wydanie 
nowe, bedące dokladnem powtėrzeniem wydania pierwotnego krėlewieckiego z roku 
1582, poprzedzone wiadomošcią o žyciu i pismach Stryjkowskiego, przez Mikotaja 
Malinowskiego, oraz rozprauwą o latopiscach ruskich, przez [[Ignacego] Danitowicza, 
pomnožone przedrukiem dziet pomniejszych Stryjkowskiego wedtug pierwotnych wy- 
dan, t. 1-2, Warszawa: naklad Gustawa Leona Glicksberga, księgarza, 1846. 


266 Žrėdta do dziejėw polskich, wydawane przez Mikolaja Malinowskiego i Alexandra 


Przezdzieckiego, t. 2, wydanie Adama Zawadzkiego, Wilno, naktadem i drukiem 
Jėzefa Zawadzkiego, 1844. Malinovskis daug prisidėjo ir padėdamas parengti 
pirmąjį šio leidinio tomą, apie ką byloja Adomo Zavadzkio pastaba. Žr. „Uwaga 
wydlawcy] Adfama] Zawladzkiego]“, in Žrėdta do dziejėw polskich, wydawane 
przez Michala Grabowskiego i Alexandra Przezdzieckiego, t. 1, wydanie Adama 
Zawadzkiego, Wilno, nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1843, s. 2. 


27 Mykolas Balinskis rašė: „O kiek svarbių ir įdomių dalykų buvo taip užmiršta! 


Taigi nuostabi buvo mintis perteikti juos gimtąja kalba ir išpopuliarinti. Sako, kad 
leidėjui ją pakišo ponas Mikalojus Malinovskis“ ([Micha! Balinski|, „Listy znad 
brzegėw Kroženty“ (List IX), Gazeta Warszawska, 1858, nr 343). 

208 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List V), Gazeta. Warszauwska, 
1857, nr 255. 

269 1845 metų rugpjūčio 23 (rugsėjo 4) dienos Mikalojaus Malinovskio laiškas iš Vil- 

niaus (juodraštis) Jonui Jundzilui, VUB RS, f. 9, b. 34, [be lapų numeracijos]. 

270 1845 metų balandžio 23 (gegužės 5) dienos Mikalojaus Malinovskio laiškas iš 
Vilniaus Feliksui Janui Bentkowskiui, BN, sygn. III. 8915 (mf. 402401), 1. 106. 
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kaip ir Balinskiui, buvo nepriimtina Narbuto rašymo maniera. 
Nors, skirtingai nuo Balinskio, kurį laiką su veikalo Dzieje naro- 
du litewskiego autoriumi jis ir palaikė gana glaudžius ryšius (šios 
pažinties iniciatorius buvo Narbutas), vis dėlto į šį istoriką žiūrėjo 
gana skeptiškai“'!. Tiesa, jo pasisakymai nebuvo tokie nuožmūs 
kaip Balinskio, tačiau nuostata nekėlė abejonių (tai įrodo tie patys 
Vapovskio kronikos komentarai). Kaip galima spręsti iš kai kurių 
Malinovskio rankraščių, jis taip pat norėjo parašyti Lietuvos isto- 
riją — išliko ne vienas jo rankraštis, įrodantis tokius ketinimus*??, 
Deja, kaip jau minėta, ne tik dėl šeimyninių aplinkybių, bet ir 
dėl progresuojančios akių ligos Malinovskis neįgyvendino ne tik 
šio savo sumanymo. Šiandien lieka tik spėlioti, kokia būtų buvusi 
jo Lietuvos istorija. Abejonių nekelia tik viena — ir Malinovskio, 
ir Balinskio ambicijų, taigi ir reikalavimų istorijos darbui, būta 
didelių. Tai patvirtina ne tik „Laiškai nuo Kražantės krantų“. Jau 
1840 metais pratarmėje knygai Pamiętniki o krėlowej Barbarze 
(knyga, kaip pamename, dedikuota Malinovskiui) Balinskis rašė: 
„Prancūzija ir Anglija, kuriose gausu tokių rašytinių paminklų, 
priėjo prie griežtos istorijos rašymo metodo reformos: istorija ėmė 
virsti patikimesniu praeities visuomeninio gyvenimo ir žmonių 
veiklos vaizdu, o ne paties istoriko, dažnai kuriančio laisvas 
sistemas, kurių negalima niekuo pateisinti, ir besistengiančio 
įvykius pavaizduoti pagal savo spėjimus, faktų ir teiginių rin- 
kiniu Įparyškinta mano. - R. G.]“!"?. Tokioje naujoje šviesoje 
Balinskis matė ir Lietuvos istorijos rašymą, juolab kad manė, jog 
šio krašto praeities tyrinėjimai yra užmiršti bendroje Europos 


24. „Istorija reikalauja aiškios tiesos, 


istorijos mokslo sistemoje 
o svajonės, nors jos būtų ir labai mielos, labai liaupsinančios, 


paliekamos vaizduotės kūriniams“, — teigė Balinskis?"?, 
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Balinskis, skirtingai nuo Malinovskio, Lietuvos istoriją 
vis dėlto parašė — turimas omenyje trečiasis veikalo Starožytna 
Polska tomas - Wielkie Ksieziwo Litewskie (Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė), — apie kurį jau buvo rašyta anksčiau, tik kiek 
kitame kontekste. Tiesa, pačioje Lietuvoje ši knyga nesulaukė 
tokio rezonanso kaip tą patį objektą nagrinėjantys Narbuto ar 
Kraševskio veikalai, tačiau ji ir nebuvo panaši nė į vieną iš jų. 
Bartoszewiczius, kuris, kaip jau minėta, labai skeptiškai įvertino 
šį Balinskio darbą, buvo teisus tik iš dalies. Šioje knygoje, kaip 
ir bet kurioje kitoje, galima rasti klaidų ir netikslumų, tačiau 
akivaizdu ir kita — ji buvo parašyta kitaip. Nors Balinskis iš 
esmės naudojo tuos pačius šaltinius kaip Narbutas ir Kraševs- 
kis, vis dėlto jis jau stengėsi rašyti atsižvelgdamas į „istorijos 
rašymo metodo reformą“. Šioje monografijoje matome ir kitą 
terminiją, ir visai kitą struktūrą. Balinskis savo studiją su- 
skirstė į dvi dalis: pirmąją pavadino „Dzieje Litwy“ („Lietuvos 
istorija“), antrąją — „Položenie, granice. Podziat Wlielkiego] 
Księztwa Litewskiego“ („[Geografinė] padėtis, sienos. Lietuvos 
Dlidžiosios] Kunigaikštystės [teritorinis] skirstymas“). Kiek įdė- 
miau pažvelkime į pirmąją dalį, kurią Balinskis savo ruožtu 
suskirstė net į tris periodus. Pirmasis: lietuvių (Balinskis vartoja 


21 Plačiau apie tai žr. Reda Griškaitė, „Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epis- 
tolinis dialogas“, p. 51-53, 61-63 ir kt. 

272 Stefan Mlodecki, „Z badan nad zbiorem Mikolaja Malinowskiego w Bibliotece 
Kėrnickiej“, Pamietnik Biblioteki Kėrnickiej, z. 7, Kėornik: Zaktad Narodowy 
im. Ossoliūskich we Wroclawiu, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1959, 
s. 219-240. Tarp minėtų rankraščių yra ir nebaigtas darbas Noty do starožytnej 
historii litewskiej (Užrašai apie Lietuvos senovės istoriją) (ibid., p. 233). 

23 Michal Baliūski, Pamietniki o krėlowej Barbarze, t. 1, s. VII-VIII. 

24 Ibid., p. X. 

25 Ibid., p. XVII. 
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letų vardą) tautos pradžia, svetimų genčių įtaka, skandinavų 
atvykimas, religija, žyniai, šventės. Antrasis: tikrosios Lie- 
tuvos pradžia, monarchija Lietuvoje, Rusios užkariavimas, 
krikščioniškosios civilizacijos įtaka, Mindaugo krikštas, 
[politinė] suirutė ir vienvaldystės žlugimas. Ir irečiasis: 
pagonybės varžymas, nauja dinastija, Gedimino valdymas, Ka- 
ralystė, feodalizmas, pakartotinis Lietuvos santykių mezgi- 
mas su Roma, Gedimino politikos grįžimas prie pagonybės, 
pirmoji Lenkijos įtaka Lietuvai, Rusios poveikis Lietuvai prieš 
išaugant Gedimino dinastijai. Algirdo galios stiprėjimas, kova 
su Lenkija dėl Voluinės, karas Podolėje, nuolatinė kova su Or- 
dinu nuo 1351 metų, Kęstučio žygdarbiai ir nuotykiai, tolesni 
kryžiuočių antpuoliai, Kauno praradimas, Lietuvos nelaimės 
ir t. t. Anot Balinskio, žymiausi Lietuvos valdovai - Rimgau- 
das, Mindaugas, Gediminas, Jogaila ir Žygimantas Augustas. 
Rimgaudas nukariavo Rusią ir pavertė Lietuvą kariaujančia 
tauta. Mindaugui, nors ir trumpam, pavyko suvienyti Lietuvą. 
Gediminas toliau tobulino feodalinę valstybę. Jogaila, 
priimdamas krikščionių tikėjimą, savo tautą suvienijo su Europa 
ir atvėrė jai būsimos civilizacijos gėrybes; taigi Lietuva sukūrė 
naują visuomenę ir puikius įstatymus. Žygimantas Augus- 
tas paskutiniu (ir stipriausiu) mazgu Lietuvą surišo su Lenkija, 
jis ir baigė trumpą, bet kupiną gyvybės šios valstybės istoriją. 
Savo ruožtu Kęstučio ir Algirdo asmenyje Balinskis matė tik 
karius, bet ne politikus, nešančius Lietuvai civilizaciją. Kaip 
ir Narbutas, jis manė, kad Lietuvos istorija baigiasi Žygimantu 
Augustu. „Tik paskutinis jo [t. y. Jogailos. — R. G.] giminės 
palikuonis, garsusis Žygimantas Augustas, naudodamasis savo 


gimtojoje žemėje pasklidusia civilizacijos šviesa (tai buvo 
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pats nuostabiausias šio susivienijimo vaisius), 1500-ųjų metų 
[akivaizdi korektūros klaida. — R. G.] Liublino unijos aktu panai- 
kino paskutinę kliūtį susijungti į vieną Abiejų tautų respubliką. 
Taip buvo įgyvendintas didysis Vladislovo Jogailos darbas. Tos 
didžiosios Lietuvos nutautinimo epochos įvykiai ir sudaro 
paskutinį jos tikrosios istorijos periodą (Wypadki tej 
wielkiej epoki przenarodowienia Litwy stanowią ostatni 
okres jej wtašciwej historyi) [paryškinta mano. - R. G.], 
ji virsta trečiąja didele senosios Lenkijos provincija““?. Taigi 
akivaizdu, kad nors chronologinės ribos ir tos pačios, tačiau Ba- 
linskio grupavimas jau kitas - koncentruotesnis, metodiškesnis, 
mažiau „metraščių kvapo“. Kaip jau minėta, kita ir terminija 
(kai kurios charakteringesnės sąvokos paryškintos). Narbutą 
citavo keletą kartų, bet daugiausia prierašuose, ypač ketvirtąjį ir 
penktąjį veikalo Dzieje narodu litewskiego tomą. Nors apie šį is- 
toriką kalbėjo labai santūriai ir sakė, kad jis nepateikė „patikimų 
faktų“, vis dėlto neleido prasiveržti pagiežai, kuri tokia akivaizdi 
„Laiškuose nuo Kražantės krantų“. Studijos pabaigoje, tiesiog 
išnašoje (sic!) įdėtoje Lietuvos istoriografijos apžvalgoje, netgi 
įžvelgė pozityvų šio istoriko vaidmenį sakydamas, kad „Narbutas 
išsamiame veikale į vieną visumą surinko išsibarsčiusius vietos 
padavimus bei autentiškas Prūsijos istorikų žinias“, 

Neišliko jokių duomenų, kaip šią Balinskio monografiją 
įvertino Mikalojus Malinovskis. Tačiau sprendžiant iš to, kad 
rašydamas visus savo tekstus Balinskis nuolat konsultuodavosi su 


savo kolega, atsiliepimas turėjo būti palankus. Wielkie Ksieziuwo 


276 Michal Baliūski, Tymoteusz Lipinski, Starožytna Polska pod wzgledem historycznym, 
jeograficznym i statystycznym opisana, t. 3: Wielkie Ksieztwo Litewskie, s. 104-—105. 
27 Ibid., p. 107. 
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Litewskie — tikrai „antiromantiškas“ kūrinys. Netgi susidaro 
įspūdis, kad knyga taip buvo rašoma sąmoningai, — kiti, jau 
vėliau spaudoje pasirodę Balinskio tekstai, vis dėlto tebeturėjo 
romantizmo istoriografijai būdingų raiškos priemonių. Šis 
faktas anaiptol nerodo, kad Balinskis grįžo prie senojo metodo. 
Tai sako tik viena — ribūs tarp romantizmo ir tik begimstančio 
pozityvizmo būta labai menk6s. Todėl nors Balinskio ir labai 
stengtasi rašyti pagal naujus reikalavimus, pagal naują dvasią, 
nors, kaip sakė viename iš savo laiškų Kazimierzui Wtadystawui 
Wė6jcickiui, visuomet stengėsi būti „ne autoriumi, bet nešališku 
teisėju“?"?, ne visuomet jam tai pavykdavo. Tokiu „grįžimu į 
senus laikus“ galėtume laikyti ne tik tais pačiais metais kaip ir 
trečiasis veikalo Starožytna Polska tomas pasirodžiusią kelionių 
knygelę Pielgrzymka do Jasnej Gėry w Częstochowie (Piligrimo 
kelionę į Čenstakavos Skaistųjį Kalną)?"?, bet ir įvadą jo pa- 
ties iš prancūzų kalbos išverstai Hippolyte'o de Chavannes 
de La Giraudiėre ir Jeano Louis Alphonse'o Huillard-Brė- 
holles studijai Irlandya (Airija)““V. Tokių pat bruožų turėjo 
ir knyga Pamigtniki historyczne (Istorijos prisiminimai)?*!. 
Tačiau negalėtume paneigti ir kito dalyko — nors Balinskis ir 
ne visuomet rašė „taip, kaip reikia“, kitiems istorikams kėlė 
didelius reikalavimus. Tai rodo ne tik jau anksčiau smulkiai 
aprašyta Narbuto ir Bartoszewicziaus darbų kritika. Vertėtų 
paminėti ir keletą kitų įdomių pavyzdžių, juolab kad jie turi 
tiesioginį ryšį su tik ką aptarta problema. Taigi 1858 metais 
išspausdintame septintajame laiške nuo Kražantės krantų 
Balinskis labai detaliai nagrinėjo Vladislovo Sirokomlės stu- 
diją, skirtą Minsko miesto istorijai“. Įdomu, kad straipsnio 
autorius (skirtingai nuo Narbuto ar Bartoszewicziaus) nebuvo 
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profesionalus istorikas, bet „grynas“ literatas. Kad ir kaip būtų 
keista, dėl to Sirokomlės darbui keliami reikalavimai nė kiek 
nesumažėjo. Netgi atvirkščiai. Jam buvo priekaištaujama ne tik 


dėl archyvinių faktų stokos („reikėjo Sirokomlei neužmiršti bent 
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jau miesto archyvo“““"), ne tik dėl menkos pažinties su kitų 


kraštų istoriografija („reikėjo daugiau paskaityti svetimų šalių ir 
tautų istorijų“"?*), bet ir dėl istorikui Balinskiui dar svarbesnių 
dalykų. Sirokomlės darbo recenzentą visų pirma erzino pati 
šio rašinio forma, tokia artima literatūros kūriniui. „Vis dėlto 
prašytume autorių duoti šventą ramybę bet kokiai satyrai ir 
ironijai, - labai griežtai sakė „Laiškų“ autorius, — nors jis savo 
darbo apie Minską ir nelaikytų istoriniu, tik metraštiniu (nie 
uwažat za. historyczną, lecz tylko za kronikarską) [čia ir toliau 
paryškinta mano. - R. G.]“"*?. „Toks raiškos būdas, - teigė 
Balinskis, — gali būti pateisinamas prozoje ar poezijoje, bet ne 
istorijoje: su tokia pašaipa galima rašyti gavendą arba romaną, 
278 1858 metų vasario 8 (20) dienos Mykolo Balinskio laiškas iš Jašiūnų (?) Kazimie- 


rzui Wladystawui Wėjeickiui, in „Michal Balinski (Ustęp z pamietnikow literac- 
kich K[azimierza] W![adyslawa| Wėjeickiego)“, Klosy, 1868, t. 7, nr 176, s. 255. 
279 Žr. šio leidinio 93 nuorodą. 
280 Michal] Blaliūski], „Kilka slėw do polskiego ttėmaczenia“, in Irlandya, jej począ- 
tek, historya i obecne položenie, przez H[ippolyte] de Chavannes de La Ciraudiėre i 


Huillard-Brėholles (Jan Ludwik Alfons), przeklad z francuzkiego, z przedmową Mi- 
chata Balinskiego, Wilno, nakladem księgarza A[brahama|] Assa, 1858, s. I-VIII. 


28l Žr. šio leidinio 264 nuorodą. 


282 [Michal Balinski|, „Listy znad brzegow Kroženty“ (List VII), Gazeta Warszaws- 
ka, 1858, nr 50; ibid., nr 51. Minėtos studijos metrika: Wladyslaw Syrokomla, 
„Minsk. Kronika miasta Minska“, Teka Wilenska, 1857, nr 1, s. 172-232; nr 2, s. 
127-204. 


283 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List VII), Gazeta Warszawska, 
1858, nr 50. 


284 Ibid., nr 51. 
285 Ibid. 
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bet ne rimtą istoriją (nie powažną historyę)“?88, „Čia negali būti 
jokio šališkumo, jokių silpnybių, - rašė Balinskis ir kitoje rašinio 
vietoje. - Tikras istorikas visus - valstietį, bajorą, pirklį, dvasi- 
ninką ir karį, - kaip vienos motinos sūnus, visus naudingus tos 
pačios visuomenės narius, kiekvieną atskirai privalo teisingai 
įvertinti iš jo pozicijų. Istorikas nurodo jų poelgius, tiksliai fik- 
suodamas tas akimirkas, kai suiro jų valdžios ar įtakos kraštui 
pusiausvyra ir harmonija, atskleidžia jų piktnaudžiavimus, bet 
norėdamas konstatuoti, kad jie elgėsi blogai, ieško tokio poelgio 
priežasčių ir daro tai niekuomet nepakeldamas tono; taigi rašo 
Livijaus arba Tacito plunksna, o ne kuria paveikslą Hogartho 
tepiuku“**" Ir reziumavo: „Miesto vaizdas (p. 168) nupieštas 
gyvai ir spalvingai, romanisto plunksna, taigi prie apsakymų ir 
turėtų būti priskirtas. Profesionalus istorikas visa. tai pateiktų 
kitaip, bent jau neleistų įsisiūbuoti savo vaizduotei“*“*. Kas 
leista poetui, neleista istorikui, ir atvirkščiai. Tas pats požiūris 
atsispindi ir kitame Balinskio rašinyje, tiksliau — dešimtajame 
laiške nuo Kražantės krantų, skirtame 1858 metais Vilniuje iš- 
spausdintai poeto ir vertėjo Antano Edvardo Odineco (Antony 
Edward Odyniec, 1804-1885) dramai Barbara Radziwiltėwna 
(Barbora Radvilaitė)““?. Išskirtinis Balinskio dėmesys šiam 
kūriniui nesunkiai paaiškinamas — prieš aštuoniolika metų jis 
buvo išleidęs savąją knygą Pamiętniki o krėlowej Barbarze. Tai 
buvo Balinskio tema. Nenuostabu, kad recenzija buvo labai de- 
tali. Nesiimdami vertinti visų Balinskio pastabų, apsiribokime 
tik bendra recenzento išvada. O ji buvo gana palanki - Odineco 
perteiktas epochos ir jos veikėjų vaizdas „bendrais savo bruožais 
neprieštarauja istorinei tiesai“??!. Dar daugiau — istorine temati- 


ka rašantis poetas turi teisę ir privilegiją „nutolti nuo istorijos“, 
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jam dera „greta istorinio pasaulio kurti idealyjį pasaulį“""!. 


Priešingai nei istorikui, kuriam tokia privilegija neduota. 
Naujojo laiko istorikui reikia analizuoti įvykius, faktus, sutelkti 
dėmesį į tokius veiksnius kaip geografinė padėtis, klimatas, 
socialinė struktūra; ieškoti ne specifinių tautos bruožų Europos 
kultūroje, bet jos ryšių su Europos civilizacija. Taip jau buvo 
pradėta dirbti Krokuvoje, tuo keliu jau ėjo kai kurie Varšuvos 
istorikai. Kaip minėta, tai mėgino daryti ir pats Balinskis, jau 
nekalbant apie Malinovskį. Todėl sunku įsivaizduoti, kad dar 
1843 metais Balinskis galėjo reikšti tokias mintis: „Tas, kuris 
šiandien, pavadinęs visa tai istorija [čia ir toliau paryškinta 
mano. - R. G.], imsis kviesti į gyvenimo sceną jau prieš kelis 
šimtus metų išnykusius veikėjus, kuris mėgins atgaivinti at- 
mintį apie jų žygius, patikimai nuspalvinti jų papročius, turi 
apsiginkluoti visa vaizduotės galia, persiimti laiko dvasia, 
susipažinti net su jų aistromis, savo mintyse pagyventi su jais. 
Priešingu atveju tai bus arba sausa kronikininko reliacija, arba 
išdailintas apsakymas, be tos gyvos kibirkštėlės, kurią tik tiesa 
yra pajėgi įdegti (Ten, co dzisiaj przedsiebierze pod tytulem 
dziejėw wywolywač na scenę žycia od kilkuset lat znikle po- 
staci, wznawiač pamięč ich czyndw, nadač wierny koloryt ich 
286 Ibid. 

287 Ibid. 


288 Ibid, 

289 [Michat Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List X), Gazeta Warszauwska, 
1859, nr 68. Minėtos poemos metrika: Antony Edward Odyniec, Barbara Radzi- 
wiltowna, czyli początek panowania Zygmunta-Augusla, poema dramatyczna, 1 
szešciu aktach, z prologiem, Wilno, w Drukarni S[ztomy] Rozensona, 1858. 

20 [Michat Baliūski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List X), Gazeta Warszauska, 
1859, nr 68. 


21 Ibid. 
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obyczajom: ma się uzbroič w catą potęgę imaginacyi, przejąč się 
duchem czasu, wyuczyč się nawet ich passyi, požyč w swojej myšli 
z niemi. Inaczej będzie to albo ochla relacya kronikarska, albo 
wygladzona powiešč, bez tej iskierki žywotnej, ktėrą sama tylko 
prawda. wzniecič jest zdolna)“ **. 

Narbuto, Balinskio, Bartoszewicziaus, Malinovskio lai- 
kais romantizmas ir jau besireiškiantis pozityvizmas buvo greta. 
Tokia asmenybė kaip Dominykas Šulcas, kuris nuosekliai ėjo 
vienu pasirinktu keliu, buvo išimtis. Tikriausiai čia ir glūdi 
pagrindinė jo vienišumo, o iš esmės - rašymo tik sau, priežas- 
tis. Net ir „idealusis“ Malinovskis gyveno šalia romantizmo ir 
negalėjo nebūti jo įtakojamas. Tiesa, skirtingai nuo Balinskio, 
tai neatsispindi jo „rimtuose“ spausdintuose tekstuose. Tačiau 
rankraščiai ir publicistika rodo kita. Štai ką 1858 metų vasario 
23 (kovo 7) dieną Malinovskis įrašė Juliano Dlužniewskio 
albume: „Jeigu tarp religijos, filosofijos ir istorijos vyrauja 
darna, jeigu jos viena kitą remia, tuomet jos yra patys pa- 
tikimiausi gyvenimo locmanai į amžinybės kraštą. Be tikėjimo, 
be filosofijos istorikas yra tik išbarstytų, negyvų ir mažai kam 
reikalingų faktelių rinkėjas. Jis bus užmirštas ir kartu su savo 
nevykusiu darbu nuskęs užmaršties bedugnėje. Tauta tos 
atminties neatgaivins, nes nematydama aukštesnių žmonijos 
tikslų siekimo, nejausdama ugnies, prie kurios galėtų sušil- 
dyti savo pačios jausmus, atgaivinti žinias apie savo gimtinę, 
surasti iki šiol nežinomus aukštesnius kelius, ji šalią įvykių 
pasakotoją. teisėtai nubaus panieka ir abejingumu [paryškinta 
mano. - R. G.] (Religja, Filozofja i Historja, ježeli są w zgodzie, 
ježeli wzajemnie wspierają się, wdwczas są najpewniejszymi 


sternikami žycia do krainy wiecznošci. Bez wiary, bez filozofii, 
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dziejopis jest tylko zbieraczem rozproszonych, martwych i mato 
komu przydatnych wiadomostek. Pamięč jego razem z chybioną 
pracą utonie w otchtani zapomnienia, narėd jej nie podniesie, 
bo nie widząc dąženia do wyžszych ciatėw ludzkošci, nie czujac 
ognia, przy ktėrymby wlasne uczucia ogrzal, rodzimą wiedzę 
rozšwiecil, nieznane wyžsze drogi wynalazt, stusznie ukarze zim- 
nego opowiadacza zdarzen lekcewaženiem i obojętnošcią)“""". 
O po kelerių metų apie Sankt Peterburge leidžiamą senųjų 
aktų rinkinį Volumina legum (Įstatymų knygos)““' taip pasakys: 
„Visoje lenkų raštijoje nėra veikalo, kuris taip aukštai sujung- 
tų dvigubą žinių ir dvasios vertę (podwėjną wartošč wiedzy i 
ducha)“"'*. Visi šie pavyzdžiai rodo, kad meto iš tikrųjų būta 
sudėtingo. Atėjo laikas, kai kiekvienam istorikui reikėjo pri- 
imti vienokį ar kitokį sprendimą, kai reikėjo pasirinkti. Ne visi 
gebėjo apsispręsti, taip pasmerkdami save likti ne tik nemo- 
derniais, bet net regresyviais. Būta tikros kovos dėl Istorijos. 
Iš pirmo žvilgsnio neregima, toji kova, kaip matėme, buvo 
labai įnirtinga. Kova, pasitelkusi tokius ginklus kaip ironija, 
sarkazmas, satyra, be to, prisidengusi anonimiškumu, buvo 
itin skaudi. Kaip manė abiejų stovyklų kariai — kova vardan 
aukštesnių tikslų. Balinskio žodžiais, „vardan šventos tiesos 


meilės, vardan šių dienų ir ateities mokslo (dla šwietej milošci 


22 Michal Baliūski, „Przemowa do drugiego wydania“, in Michal Baliūski, Pisma 
D o 

historyczne, L. 1, s. VI 

283 955 melų vasario 23 (kovo 7) dienos Mikalojaus Malinovskio įrašas Juliano Dluž- 
niewskio albume, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk (Krakow), sygn. 7737, k. 6. 

21 Volumina legum, przedruk zbioru praw, staraniem x. x. pijaroėw w Warszawie, 
od roku 1732 do roku 1782, wydanego, Petersburg, nakladem i drukiem Jozafata 
Ohryzki, t. 1-9, 1859-1889 

285 Mikolaj Malinowski, „Volumina legum“, Czas (Krakow). 1862, nr 21 
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prawdy, dla nauki obecnych i potomnošci)“?**. Ji turėjo ne 
tik savo lozungus, ne tik savas kovos priemones, bet ir savo 
tribunolą — Kritikos tribunolą. 

Paskutiniame, dvidešimt pirmajame laiške nuo Kražan- 
tės krantų, kuris, kaip jau minėta, tuomet taip ir liko neišspaus- 
dintas, Balinskis mėgino įsivaizduoti, kas bus su jo amžininkų, 
taigi ir kolegų istorikų, sukurtais kūriniais po šimto metų. Tam 
ir buvo sukurtas tariamas Kritikos tribunolas, kurio tikslas — at- 
rinkti tai, kas turi būti išsaugota ateities kartoms. Nuo šio tribu- 
nolo sprendimo ir priklausė veikalo likimas - ar jis bus puikiai 
įrištas ir skrupulingai saugomas, ar... įmestas į neišmatuojamą 
šulinį — Užmaršties bedugnę, požeminiu kanalu sujungtą su 
dumblinais Vyslos vandenimis. O jau ten tos knygos laukė tik- 
rai apgailėtina pabaiga: „savo netikrų idėjų ar nuomonių svoriu 
prispausta prie upės dugno, ji ritasi, nesugaunama jokiu tinklu, 
iki pat Baltijos žiočių, kur, pagriebta didelio bangų sūkurio, ati- 
duodama ruonių pašarui!“? Į Balinskio aprašytą Užmaršties 
bedugnę visų pirma patenka Juliano Bartoszewicziaus (jo tekstų 
aptarimai vykdavo kiekyiename Kritikos tribunolo posėdyje) 
kūryba. Suprantama, griežčiausias nuosprendis buvo paskelbtas 
jo studijai Historja literatury polskiej. „Knygą tą, - rašė Balins- 
kis, - kurioje autorius lengvabūdiškai ir be tvirto pagrindo, su 
tariamos meilės tiesai šūkiu, o iš tikrųjų — tik ieškodamas peno 
savo niekingam charakteriui, o galbūt ir norėdamas keršyti už 
tariamas kaltes, apjuodino keletą asmenų, kurių mokslą ir nuo- 
pelnus gerbiame ir iki šiol mename, už aistringas ir šališkas 
nuomones apie įvairius kitus autorius, už niekinimą tų, kurie 
jam nepatiko, bei išaukštinimą tų, kurie... [toliau rankraštis 


neįskaitomas. — R. N.|], už nežinojimą daugybės dalykų, apie 
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kuriuos privalėjo žinoti turėdamas pretenziją rašyti literatūros 
istoriją, už gramatinių ir stilistinių naujovių vartojimą tik tam, 
kad galėtų išsiskirti iš kitų, kai dauguma jų net negalėjo pri- 
gyti, - knygą, visiškai netinkamą ne tik vaikams, bet ir žalingą 
besimokančiam jaunimui, - nes ji gali įskiepyti klaidingą įsivaiz- 
davimą apie mūsų literatūrą, — nuteisiame įmesti į Užmaršties 
bedugnę“**š. Priešingai Bartoszewicziaus tekstams, Henriko Že- 
vuskio, Jozefo Koženiowskio, Juozapo Ignoto Kraševskio veikalai 
paliekami amžinam saugojimui. Kad ir kaip būtų keista, Balinskio 


pranašavimai išsipildė. Bent iš dalies... 


Taigi kritika, kritika, kritika... „Laiškai nuo Kražantės kran- 
tų“ — tikras recenzijų rinkinys. Antra vertus, - ypatingas rin- 
kinys. Jo negalėtume palyginti nei su Mykolo Grabovskio studija 
Literatura i krytyka, nei su Aleksandro Tišinskio darbų rinkiniu 
Rozbiory i krytyki (Analizės ir recenzijos). Šių tekstų forma ir 
stilius — identiški šubravcų laikų Balinskio rašiniams. Įspūdis, 
kad skaitai šubravcų publicistiką, nepalieka nuo pirmojo iki 
paskutinio laiško. Antra vertus, tai nėra tik nuojauta. Yra ir 
konkrečių įrodymų. Visų pirma — tai tas jau ne kartą cituotas, 
vos ne pusantro šimto metų tarp kitų Balinskio rankraščių išgu- 
lėjęs paskutinis laiškas nuo Kražantės krantų. Šiandien atrodo, 
kad jame anoniminių laiškų autorius ketino atvirai prisipažin- 
ti, kokiems idealams jis visuomet tarnavo. Ir iš tikrųjų poną 
Blažiejų Milkantą sapne aplanko garsusis ant ližės skraidantis 


26 [Michal Balinski], „Listy znad brzegėw Kroženty“ (List IV), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 181. 


27 Romulad Naruniec, Michat Baliriski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kultu- 
rowych, s. 217-218. 


28 Ibid., p. 218-219. 
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bajoras - Šubravcų draugijos, jos leidinio Wiadomošei Brukowe 
simbolis. Balinskio mintis labai aiški — ši draugija nebeegzistuo- 
ja, bet jos dvasia tebegyva. Laiške kalbama ir apie „ližės jėgą“, 
ir apie pareigą saugoti šubravcų dvasią iki paskutinės gyvenimo 
akimirkos. „Manęs iki šiol neapleido jėgos, - rašė „Laiškų nuo 
Kražantės krantų“ autorius, — ir ližę tebeturiu, o smalsumas 
pažvelgti į silpnąją žmogaus prigimties pusę virto įpročiu; taigi 


6200!) 


skraidau ir skraidau, retai kada tepailsėdamas““ '. Julianui 
Bartoszewicziui, nuolatiniam Balinskio „sekėjui ir persekiotojui 
(našladowcu a razem i przešladowcu)“ , tame laiške išsakytas ir 
toks priekaištas: „Gaila, kad jis [t. y. Bartoszewiczius. - R. G.] 
negalėjo priklausyti šubravcams, bent jau būtų išmokęs, kaip 
reikia nors ir nemoksliškai, kartais visiškai po prostu, taisyti 
blogus papročius, o kai kada ir mokslą, neliečiant asmenų, nie- 
kuomet neperžengiant garbės ir pagarbos, kuri priklauso protui, 
dorai ir nuopelnams, primenant žmogaus ydas ir silpnybes, kad 
tik tos neviršytų pirmųjų!“""" Vilniaus universiteto bibliotekoje 
saugomas ir kito įdomaus Balinskio rankraščio - jo darbų sąrašo, 
savotiško testamento, fragmentas. Septintajame to sąrašo punkte 
įrašas: „Aušlavio raštai (Pisma Auszlawisa): šubravcų istorija; 
rašiniai, išrinkti iš leidinių Wiadomošci Brukowe ir Tygodnik 
Wilenski, proza ir eilėmis; „Laiškai nuo Kražantės krantų“. Ant 
viršelio — ksilografija, vaizduojanti stebuklingąją ližę ir bajorą 
ant tos ližės. Viduje — ksilografija, iliustruojanti priėmimą į 


301 Ša X S 
“|! Šis įrašas svarbus dėl 


draugiją. Rankrašų palieku vaikams 
keleto priežasčių. Visų pirma, akivaizdu, kad Balinskis buvo 
sudaręs savitą savo tekstų —- Aušlavio raštų (toks buvo Balinskio 
slapyvardis Šubravcų draugijoje) rinktinę. Antra, į tą rinkinį 


buvo įtraukti ir „Laiškai nuo Kražantės krantų“. Taigi pais 
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autorius juos priskyrė ne Mykolo Balinskio, bet Aušlavio teks- 
tams. Tuo galima paaiškinti ir tų rašinių specifiką, ir ypatingą 
jų autoriaus kritiškumą, kurio dėka šiandien galime pamatyti ne 
tik kitą Balinskį, ne tik kitą to meto intelektinio gyvenimo pusę, 
bet ir kitus vėjus Lietuvos istorijos moksle. 


290 Ibid., p. 214. Atrodo, kad artimiausiems Balinskio draugams jo idealai nebuvo 
paslaptis. Žr. Antony Edward Odyniec, Panu a Panu na tym podole: na Jaszu- 
nach i Ruczaju, Michatowi Balinskiemu, na Parnasie, na Lopacie szubrawskiej Ausz- 
lawisowi, stražnikowi jej i witajnikowi, staunemu madrygališcie, madrygai szczery 
przyjaciel i žyczliwy stuga nižej na podpisie wyražony, užožyl i pošwigca, roku 1855, 
lutego 9, na Popielec, po przebyciu Zapusi w Jaszunach, [Wilno], drukiem Jėzefa 
Zawadzkiego, 1855. Šių eilių autografas saugomas LMAB RS (f. 9, b. 1581). 


30 Romulad Naruniec, Michal Balirūski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kultu- 
rowych, s. 214, 215. 


301 Mykolo Balinskio darbų sąrašas, VUB RS, f. 22, b. 18, L. 5. 


[Post scriptum, arba 
Keletas šio rašinio išvadų| 


1| Šiandieniniu suvokimu Juliano Bartoszewicziaus ir Mykolo Balins- 
kio konfliktas — tai kova dėl atsinaujinimo istorijos moksle. XIX amžiaus 
viduryje, ypač šeštajame jo dešimtmetyje, vyko savotiškas ginčas dėl 
Istorijos: ir plačiąja prasme - naujojo, tik ką susiformavusio pozityvisti- 
nio mąstymo kova su senuoju, romantiškuoju, ir siaurąja —- amžina kova 
tarp mokslininkų, paremta asmeniškumu ir ambicijomis. Balinskio ir 
Bartoszewicziaus konfliktas — tai jau ne tradicinis literatūrinis lietuvio 
provincialo ginčas su varšuviečiu, bet mokslinis, teorinis ginčas. Barto- 
szewicziaus kritiniai straipsniai, ypač 1852 metų recenzija Balinskio ir 
Timotiejaus Lipinskio veikalui Starožytna Polska, rodo, kad jis buvo ne 
tik įžvalgus, bet ir giliai mąstantis istorikas. Bartoszewicziaus įsitikini- 
mu, istorijos darbas - tai ne tik faktų rinkinys, bei ir to meto savimonės, 
tos epochos protinio gyvenimo atspindys. Nei Balinskis, nei juo labiau 


Teodoras Narbutas neakcentavo tokios plačios savo darbo prasmės. 


2] Naująją istorijos metodologiją Balinskis pažino jau gyvendamas Var- 
šuvoje. Didelę įtaką jam padarė vadinamieji prepozityvistai, konkre- 
čiai - Dominykas Šulcas. Ankstyvojoje Balinskio kūryboje galima rasti 
tik romantinei istoriografijai būdingų bruožų, o vėlyvuoju laikotarpiu 
jau stengtasi rašyti pagal naują manierą. Tačiau riba, kur prasideda 
„naujasis“ Balinskis, labai sunkiai apčiuopiama. Dar daugiau, susidaro 
įspūdis, kad jis niekuomet ir nebuvo „tikrasis“ romantikas — tik „nau- 
jasis klasikas“. Tam tikra prasme romantikų, prepozityvistų ar „naujųjų 


klasikų“ lakmuso popierėlis — požiūris į Jono Sniadeckio darbus. 
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3] Rašyti kitaip Balinskį išmokė ir prisilietimas prie brolių Sniadeckių 
tekstų. Jau įrodyta, kad Jono Sniadeckio filosofija padarė lemiamą 
įtaką Dominykui Šuleui. Regis, tą patį galima būtų pasakyti ir apie 
Balinskį, nors jis atvirai ir nedeklaravo priešiškumo romantizmui 
(Narbuto kritika — išimtis), netgi pritarė daugumai jo postulatų. Ro- 
mantizmas ir prepozityvizmas tuomet egzistavo greta; tai buvo laikas, 
kai tuose pačiuose leidiniuose rasime Kraševskio ir Šulco, Narbuto ir 
Balinskio tekstus. Bet jau pats nuolatinis rašymas apie Joną Sniadec- 
kį - klasikinį romantizmo priešą - buvo ne tik pareigos išraiška, bet ir 


atviras savo pasaulėžiūros propagavimas. Taigi ir savotiškas iššūkis. 


4| Šioje kovoje dėl Istorijos Mikalojus Malinovskis liko tarytum „už 
kadro“. Jis dirbo kryptingai, nesiblaškydamas, turėjo savo pamėgtas 
temas. Vis dėlto Malinovskis taip ir neparašė jokio apibendrinančio 
darbo, suteikiančio galimybę iki galo suvokti jo istorijos (visų pir- 
ma - Lietuvos istorijos) koncepciją. Antra vertus, artimi ryšiai su 
Balinskiu leidžia teigti, kad savo istorijos sampratą neretai išsakydavo 


šio istoriko lūpomis. 


5| Profesionalią Teodoro Narbuto darbų kritiką pradėjo ne Juoza- 
pas Ignotas Kraševskis, bet Mykolas Balinskis - ko gero, dar 1835 
metais leidinyje Wizerunki i Roztrząsania Naukowe išspausdintame 
anoniminiame straipsnyje. Galbūt dėl šios priežasties Narbutas su 
šiuo istoriku nepalaikė jokių profesinių kontaktų (su Malinovskiu ir 
Tiškevičiumi tokie ryšiai buvo), nors Balinskio darbai, labai artimi 
savo problematika, jam buvo gerai žinomi, juos minėjo ir citavo. 
Antra vertus, neturime atmesti galimybės, kad istorija parodys ir kitą, 


labai konkrečią jų nebendravimo priežastį. 
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6| Polemika dėl Nikolajaus Karamzino veikalo Hemopua 2ocy0apcmea 
poccuiicxa20 (Rusijos valstybės istorija) XIX amžiaus ketvirtajame de- 
šimtmetyje Rusijoje pagimdė naują, vadinamąją „skeptikų mokyklą“. 
Tos mokyklos netenkino mokslinis Karamzino istorijos rašymo lygis. 
Diskusijose dėl šio veikalo kilo mėginimas iš naujo apmąstyti Rusijos 
istoriją, gimė nauja metodologija. Nuo vadinamosios „mažosios“ 
kritikos buvo prieita prie „didžiosios“, arba istorinės, kritikos, t. y. 
suformuluotas įsitikinimas, kad istorikas turi ne tik aprašyti faktus, bet 
ir juos vertinti. Istorijos tikslas - duoti žinių apie tai, kas buvo ir kaip 
buvo. Savo ruožtu buvusiose Lenkijos ir Lietuvos valstybės žemėse 
Teodoro Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego kritika taip pat 
žadino naują - Mykolo Balinskio, Mikalojaus Malinovskio, Juozapo 
Ignoto Kraševskio, pagaliau — Juliano Bartoszewicziaus - supratimą 


apie istorijos rašymą. 


7) Balinskis nebuvo talentingas istorikas, bet puikus publicistas ir is- 
torijos darbų kritikas. Originalūs Balinskio darbai, gal tik išskyrus stu- 
dijas Historya miasia Wilna ir Dawna Akademia Wilenska (Senoji 
Vilniaus akademija), vis dėlto nebuvo tokie populiarūs kaip Narbuto 
veikalas Dzieje narodu litewskiego. Jau savo profesinės karjeros pra- 
džioje Balinskis turėjo ambicijų parašyti Lietuvos istoriją, bet susidūrė 
su netikėta konkurencija — tokį veikalą parašė Narbutas, o vėliau ir 
Kraševskis. Paradoksalu, bet gyvenimo pabaigoje Mykolo Balinskio 
darbai buvo taip pat sukritikuoti kaip ir Narbuto tyrinėjimai. Beveik pu- 
santro šimto metų niekas nesiėmė rimčiau tyrinėti ir jo rankraštinio 


palikimo. Lygiai tą patį būtų galima pasakyti ir apie Teodorą Narbutą. 
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Mažoji portretų galerija 


Svarbi vieta šioje knygoje skiriama iliustracijoms. Norėta priminti 
ne tik seniai parašytus tekstus, bet ir juos rašiusius asmenis. Pa- 
grindinis iliustracijų šaltinis buvo šiandien pas mus jau gerokai 
primiršto dailininko ir litografo Maksymiliano Fajanso (1827- 
1890) albumas Wizerunki polskie (Lenkų atvaizdai, Warszawa, 
1851-1862). Tačiau naudoti ir kiti šaltiniai, tarp jų — ir Maria'os 
Chelmonskos pastangomis išleistas Album biograficzne zastužo- 
nych polakėw i polek wieku XIX (Nusipelniusių XIX amžiaus lenkų 
ir lenkių biografijų albumas, Warszawa, t. 1-2, 1901-1902). 
Panaudotos ir retesnės muziejų bei bibliotekų saugyklose saugo- 
mos iliustracijos. Vienas kitas portretas perspausdintas ir iš anų 
laikų periodinių leidinių. 

Kai kurie knygoje pristatyti portretai jau buvo spausdin- 
ti ir kitose šių dienų monografijose. Tačiau knygoje rasime ir 
Lietuvos skaitytojui mažiau pažįstamus arba — visai nepažįsta- 
mus atvaizdus - Juliano Bartoszewicziaus, Mykolo Grabovskio, 
Jozefo Kremerio, Aniceto Renjė, Dominyko Šulco, Aleksandro 
Tišinskio, Tado Volianskio ir kt. Pristatomi ir retesni Teodoro 
Narbuto bei Andriaus Sniadeckio portretai. Pirmasis sukur- 
tas 1841 metais Juozapo Ozemblovskio (Jozef Ozieblowski vel 
Oziemblowski, 1805-1878) litografijos dirbtuvėje. Piešinio au- 
torius - tuo metu su Ozemblovskiu bendradarbiavęs dailininkas 
ir litografas Adolfas Piwarskis (1817-1870). Tikriausiai šis 
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portretas buvo kurtas kaip iliustracija tuo metu planuotam iš- 
leisti dešimtajam Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego 
tomui. Andriaus Sniadeckio atvaizdą pagal žinomo ano meto 
portretisto Karolio Ripinskio (Karol Rypiūski, 1809-1892) 
piešinį litografavo Antanas Kliukovskis (Antoni Klukowski, 
1806 - apie 1864). Šis portretas pirmą kartą buvo publikuotas 
1838 metais Vilniuje išleistame minėto mokslininko monogra- 
fijos Teorya jestestw organicznych pirmajame tome. Tų šian- 
dien retų litografijų atspaudai saugomi Vilniaus universiteto 
bibliotekos Grafikos kabinete. 

Atkreiptinas dėmesys ir į Vilniaus universiteto biblio- 
tekos Rankraščių skyriuje saugomą ir pirmą kartą pristatomą 
Aniceto Renjė fotografiją, kurią sukūrė vienas geriausių XIX 
amžiaus Vilniaus fotografų portretistų — Aleksandras Vladislo- 
vas Štrausas (Aleksander Wladystaw Strauss, 1834-1896). Ne 
mažiau įsimintinas ir Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos 
Rankraščių skyriuje saugomas Eustachijaus Tiškevičiaus portre- 
tas - Wladystawo Walkiewicziaus (apie 1833-1900) ir Adolfo 
Pecgo (apie 1820 - po 1874) kūrinys. Skaitytojams pristatomas 
ir dailininko Bonaventūros Klembovskio (Bonawentura Klem- 
bowski, 1795-1888) bei litografo Edouardo Schulerio (1805 ar 
1806-1882) kūrinys — Jono Sniadeckio portretas, 1839 metais 
paskelbtas Mykolo Balinskio sudarytame šio mokslininko raštų 
rinkinyje. 1850 metais minėto portreto kopiją paskelbė ir Jonas 
Kazimieras Vilčinskis savo garsiajame leidinyje Album de Wilna 
(Vilniaus albumas), trečiosios serijos 1-ajame sąsiuvinyje (raižė 
Antonis Oleszczynskis, 1794-1879). 

Pagrindinio šios knygos herojaus - Mykolo Balinskio —iko- 


nografija nėra gausi. Bene populiariausias istoriko atvaizdas - ano 
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meto periodikoje bei informaciniuose leidiniuose spausdinta lito- 
grafija, atlikta pagal paties Balinskio 1858 metais Kazimierzui 
Wladystawui Wėjeickiui dovanotą fotografiją. Pirmą kartą šis 
Balinskio atvaizdas buvo paskelbtas leidinyje Kžosy (1868, t. 7, 
nr 176, s. 253). Balinskio portretą (kaip ir Mikalojaus Malinovs- 
kio) buvo nutapęs dailininkas Jonas Chruckis (Jan vel Ivan 
Chrucki, 1810-1885), tačiau šiandien jis žinomas tik iš fotogra- 
fijos (žr. „Chrucki Jan“, in Sžownik artystėw polskich i obcych 
w Polsce dziatających: malarze, rzežbiarze, graficy (Lenkų ir 
Lenkijoje kūrusių kitų kraštų menininkų žodynas: tapytojai, 
skulptoriai, grafikai), t. 1, s. 339). Lietuvos nacionaliniame 
muziejuje saugomi du originalūs šio asmens portretai - žymaus 
ano meto Vilniaus skulptoriaus Jono Ostrovskio (Jan Ostrow- 
ski, 1811-1872) medalionas, kuriame pavaizduotas iš natūros 
lipdytas istoriko portretas, ir fotografija, daryta paskutiniais 
Balinskio gyvenimo metais, tikriausiai Varšuvoje, žymaus Var- 
šuvos fotografo Karolio Beyerio (1818-1877) fotoateljė. Minėtoji 
fotografija pristatoma šiame leidinyje. 

Knygos viršeliui pasirinktas Mykolo Balinskio kolegos 
Vilniaus archeologijos komisijoje, dailininko Alberto Žameto 
vel Žemaičio (1821-1876) piešinys, 1843 metais išspausdintas 
Sankt Peterburge leistame žurnale Rocznik Literacki (piešinį 
litografavo dailininkas Rudolfas Žukovskis (Rudolf Žukowski), 
1814-1886). Šis piešinys, kadaise paskelbtas kaip iliustracija 
Eleonoros Sztyrmer, o iš tikrųjų, kaip vėliau paaiškėjo, - jos 
vyro Ludwiko Sztyrmerio (1809-1886), sukurtai pasakėčiai 
„Barilomiej w chmurach (Baltramiejus debesyse)“, tapo viena 
įdomiausių „bajoro ant ližės“ interpretacijų. Beveik nėra abejonių, 


kad šis Žameto piešinys buvo ir Mykolo Balinskio rinkiniuose. 
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Mykolas Balinskis (Michal Baliūski, 1794-1864). Istorikas, publicistas, 
visuomenės veikėjas, Vilniaus archeologijos komisijos vicepirmininkas. 


XIX amžiaus 7-asis dešimtmetis (?). Karolio Beyerio (?) fotografija. 
Popierius, 8,2 x 5,6 (10,8 x 6,5). LNM, ATV 5786. 
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Julianas Bartoszewiczius (Julian Bartoszewicz, 1821-1870). Istorikas, ! 
literatūros kritikas, publicistas, Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


XIX amžiaus vidurys. Wladystawo Walkiewicziaus litografija, 1871 metai Pallug litografi: Walkiewiezas- 
(Album biograficzne zastužonych polakėw i polek wieku XIX, wydane staraniem HA J 
i nakladem Maryi Chelmonskiej, t. 1, Warszawa: druk P[iotra] Laskauera i 


i W[ladystawa] Babickiego, 1901 [iliustracija p. 376-377, 11,1 x 16, 1 
(24 x 31, 9)]). LMAB RSS, A 8640/1. 
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Kazimieras Buinickis (Kazimierz Bujnicki, 1788-1878). Literatas, 
vertėjas, istorikas, Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 


XIX amžiaus 7-asis dešimtmetis (?). Franciszeko Tegazzo piešinys, Aleksanderio 
Regulskio litografija, 9,5 x 12 (Klosy, 1867, nr 93, s. 173). 
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KAZIMIERZ BUJNICKI. 


Rys: 5 zEnry wT: 1A50 11. M Ikjans Odžina w lt M Nujena. Užsa Maga NESS0 


Ambrožy'jus Grabowskis (Ambrožy Grabowski, 1782-1868) AMSROLY CRABOWSKI. 


Istorikas, menotyrininkas, kolekcininkas, Vilniaus archeologijos komisijos 


tikrasis narys. Umebris 2 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso piešinys (iš natūros) ir litografija, 18 x 21,7 
(24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal z natury i litografowat M[aksymilian] 
Fajans, Warszawa, nakladem autora, w Drukarni Rządowej przy Komlitecie] 
Rząd[owym] Sprawiedliwošci, 1851-1862). LMAB RSS, A 8108, I. 31. 
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Mykolas Grabovskis (Micha! Grabowski, 1805-1863). Rašytojas, 


literatūros kritikas, publicistas, archeologas, šaltinių leidėjas. 


XIX amžiaus pirmoji pusė. Juozapo Ozemblovskio litografija (Athenaeum, pismo 
zbiorowe, pošwigcone historii, filozofii, literaturze, sztukom i t. d., wydawca 
J[6zef] I[gnacy] Kraszewski, t. 1, Wilno: naklad i druk Teofila Glicksberga, 
księgarza i typografa szkė! Bialoruskiego naukow[ego] okr[ęgu], 1843 [įklija 
prieš antraštinį lapą, 9 x 10,7 (12,5 x 19,8)|). 
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Adomas Honorijus Kirkoras (Adam Honory Kirkor vel Jan ze 
Sliwina, 1818-1886). Istorikas, archeologas, rašytojas, leidėjas, publicistas, 
visuomenės veikėjas, Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


1886 metai. Po atvaizdu Kirkoro dedikacija: „Maryi Celestynie Kirkorowej / 
od Adama. Honorego Kirkora / Jezupol, 26 lipca 1886 [roku] (Marijai Celestinai 
Kirkorienei / nuo Adomo Honorijaus Kirkoro, / Jezupolis, 1886 [metų] liepos 26 


Įdiena|)“ (Stanistaw Kirkor, Kirkorowie litewscy. Materiaty do monografii rodziny 


kresowej, wydanie drugie, obejmujące uzupelnienia, Londyn, printed by Veritas 
Foundation Press, 1974 [iliustracija p. 51, 9,3 x 13,4 (18,2 x 24,5)|). 
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| 4, KIRASZIEWSIKI. 
Juozapas Ignotas Kraševskis (Jėzef Ignacy Kraszewski, 
1812-1887). Vilniaus universiteto auklėtinis, rašytojas, istorikas, publicistas, 
Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 
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XIX amžiaus vidurys. Maksymiliano Fajanso piešinys (pagal dagerotipą) ir 
litografija, 18,1 x 21,8 (24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal z natury i 
litografowat M[aksymilian] Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 43. 
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Jozefas Kremeris (1806-1875). Rašytojas, filosofas, meno teoretikas, 
Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


1855 metai. Maksymiliano Fajanso piešinys (iš natūros) ir litografija (Jozef 
Kremer, Listy z Krakowa, wydanie drugie, poprawione i pomnožone, t. 3, 
Wilno, nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1855 [įklija prieš antraštinį 
lapą, 11 x 11,5 (14,8 x 11,5)]). 
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JOZEF KAI 


IV 


D) 
Na 


Waclawas Aleksanderis Maciejowskis (Wactaw Aleksander 
Maciejowski, 1793-1883). Istorikas, literatūros istorikas, Vilniaus archeologijos 
komisijos tikrasis narys. 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso piešinys (iš natūros) ir litografija, 18,5 x 22 
(24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal z natury i litografowal! M[aksymilian] 
Fajans). LMAB RSS, A 8108, l. 56. 
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Mikalojus Malinovskis (Mikotaj Malinowski, 1799-1865). Vilniaus 
universiteto auklėtinis, istorikas, šaltinių leidėjas, publicistas, kolekcininkas, 


Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. | 


1847 metai. Dailininkas Jonas Chruckis (Dziennik Mikotaja Malinowskiego, 

z rękopisu Biblioteki Ordynacyi Krasiūskich wydal, z oryginalu laciūskiego 

przeložyl, wstępem i objašnieniami opatrzyt dr. Manfred Kridl, in Album 

promienistych, opracowal J[6zef] Hodi (Tokarzewicz), Wilno, naktadem | 
Tow[arzystwa] Udz[iatowego] „Kurjer Litewski“, druk Jozefa Zawadzkiego, 

1914 Įįklija prieš antraštinį lapą, 11,3 x 9 (13 x 19,5)|). 
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Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt, 1784-1864). Vilniaus universiteto 
auklėtinis, istorikas, vertėjas, publicistas, kolekcininkas, Vilniaus archeologijos 
komisijos tikrasis narys. 


1841 metai. Adolfo Piwarskio piešinys, Juozapo Ozemblovskio litografija, 
9,5 x 11,8 (26,8 x 23,2). VUB CK, C 0009899. 
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2 Vai] arkžmiagpie 
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Antanas Edvardas Odinecas (Antony Edward Odyniec, 1804-1885). 


Vilniaus universiteto auklėtinis, poetas, vertėjas, memuaristas, 


visuomenės veikėjas, Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 
XIX amžiaus 6-asis dešimtmetis (?). Maksymiliano Fajanso piešinys ir litografija, 


18,2 x 21,9 (24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal z natury i litografowal 
Ml[aksymilian| Fajans). LMAB RSS, A 8108, l. 35. 
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16 Yaiet 
š Vain: 


Aleksandras Pšezdzeckis (Aleksander Przezdziecki, 1814-1871). 


Istorikas, literatas, šaltinių leidėjas, Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso piešinys (iš natūros) ir litografija, 17,8 x 21,9 
(24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal z natury i litografowal M[aksymilian] 
Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 22. 
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Anicetas Renjė (Anicety Renier vel Renjer vel Regnier, 1804-1877). 
Vilniaus universiteto auklėtinis, gydytojas, bibliografas, publicistas, visuomenės 
veikėjas, Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 


1868 metai. Popierius, fotografija, 8,9 x 5,4 (10,2 x 6). Aleksandro Vladislovo 
Strauso ir Jaroslavo Bžozovskio (Jarostaw Brzozowski) fotoateljė. VUB RS, f. 26, 
b. 4893, nr. 42. 
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Vladislovas Sirokomlė (Liudvikas Kondratavičius) (Wiadystaw 
Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), 1823-1862). Poetas, publicistas, 


Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 


XIX amžiaus 6-asis dešimtmetis (?). Pagal Karolio Beyerio fotografiją litografavo 
Maksymilianas Fajansas, 17,8 x 22 (24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal 
z natury i litografowal M[aksymilian] Fajans). LMAB RSS, A 8108, I. 14. 
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Andrius Sniadeckis (Jędrzej Šniadecki, 1768-1838). Biologas, 
chemikas, medikas, publicistas, filosofas, visuomenės veikėjas, 
Vilniaus universiteto profesorius. 


XIX amžiaus 4-asis dešimtmetis. Karolio Ripinskio piešinys, Antano 
Kliukovskio litografija (Jędrzej Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, 

t. 1, Wilno, w Drukarni Dyecezalnej u XX. Mišsionarzy na Gėrze Zbawiciela, 
nakladem Rubena Rafalowicza, księgarza wileūskiego, 1838 [įklija prieš 
antraštinį lapą, 8,1 x 7,5 (12,4 x 20)|). 
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Jonas Sniadeckis (Jan Šniadecki, 1756-1830). Astronomas, 
matematikas, filosofas, Vilniaus universiteto rektorius (1807-1815). 


XIX amžiaus 4-asis dešimtmetis (?). Bonaventūros Klembovskio piešinys, 
Edouardo Schulerio litografija (Dzieta Jana Sniadeckiego, wydanie nowe 
Michala Balinskiego, t. 1, w Warszawie, nakladem Augusta Emmanuela 
Gliicksberga, 1839 [įklija prieš antraštinį lapą, 6,5 x 7,1 (10,1 x 13,8)|). 
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dAN ŠRNILADEGKI 


Gužvulė in Yunslikvas 


Dominykas Sulcas (Dominik Szulc, 1797-1860). Vilniaus universiteto 
auklėtinis, istorikas, filosofas. 


XIX amžiaus 6-asis dešimtmetis (?). Ksawery'jaus Pillati piešinys pagal 
Maksymiliano Fajanso litografiją, XIX amžiaus 9-asis-10-asis dešimtmečiai (?) 
(Album biograficzne zastužonych polakėw i polek wieku XIX, wydane staraniem 

i nakladem Maryi Chelmonskiej, t. 2, Warszawa: druk P[iotra] Laskauera i S-ki, 
1902 [iliustracija p. 49, 11 x 15,5 (24 x 31,7)|). LMAB BS, Al-41. 
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Z vrapėlesesnejo dracuorytu rysowat Pillali., 


Aleksandras Tišinskis (Aleksander Tyszyūski, 1811-1880). Vilniaus 
universiteto auklėtinis, literatūros kritikas, Vilniaus archeologijos komisijos 
tikrasis narys. 


XIX amžiaus 8-asis dešimtmetis (?) (Aleksander Tyszynski, Pisma krytyczne, 
staraniem rodziny ogtoszone drukiem, z portretem autora i podobizną jego 
podpisu, zebral, uložyl i zarysem biograficzno-literackim poprzedzil Piotr 
Chmielowski, t. 1: Pisma do roku 1866, Krakow, Petersburg: druk W|tadystawa] 
Lfudwika] Anczyca i Spėlki, 1904. [įklija prieš antraštinį lapą, 9,7 x 13,5 

(14 x 21,3)]). 
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Eustachijus Tiškevičius (Eustachy Tyszkiewicz, 1814-1873). 
Archeologas, istorikas, Vilniaus archeologijos komisijos pirmininkas, 
Vilniaus senienų muziejaus steigėjas. 


1849 metai. Wladyslawo Walkiewicziaus piešinys, Adolfo Pecgo litografija, 
18,3 x 23,3 (23,6 x 35,1). MAB RS, f. 31, b. 1460, L. 3. 
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Tadas Volianskis (Tadeusz Wolaiski vel Tadeusz hrabia 2 Wolan 
Wolanski, 1785-1865). Istorikas, archeologas, numizmatas, kolekcininkas, 
visuomenės veikėjas. 


XIX amžiaus 7-asis dešimtmetis (7). Portreto autorius nenurodytas („Tadeusz 
hrabia z Wolan Wolanski“, Rocznik dla archeologėw, numizmatykėw i bibliografėw 
polskich, rok 1871, wydat Stanislaw Krzyžanowski, w Krakowie, w Drukarni 


Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1874 [iliustracija p. 208-209, 11 x 12 (14,3 x 21,6)]). 
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TADEUSZ Z WOLAN WOLANSK'I. 


Kazimierzas Wladystawas Wėjcickis (Kazimierz Wtadystaw 
Wėjeicki, 1807-1879). Rašytojas, publicistas, Vilniaus archeologijos komisijos 
tikrasis narys. 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso piešinys (iš natūros) ir litografija, 17,5 x 21,8 
(25,4 x 34) (Wizerunki polskie, rysowal z natury i litografowa! M[aksymilian] 
Fajans). LMAB RSS, A 8108, L. 48. 
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[Šaltiniai] 


LENKIJOS MOKSLŲ AKADEMIJOS BIBLIOTEKOS 
(BIBLIOTEKA POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKOW) 
RANKRAŠČIŲ SKYRIUS 

Sygn. 7737 (Sztambuch Juliana Dlužniewskiego) 


LIETUVOS MOKSLŲ AKADEMIJOS BIBLIOTEKOS 
RANKRAŠČIŲ SKYRIUS 

F. 9 - Bendrasis fondas 

F. 18 —- Rankraščių kolekcija B4 

F. 31 — Biržų valdų aktai 

F. 81 - Mykolas Balinskis 

F. 151 - Liucijonas Uziembla 


LIETUVOS VALSTYBĖS ISTORIJOS ARCHYVAS 
F. 567 - Vilniaus švietimo apygardos valdyba 
F. 1135 — Vilniaus mokslo bičiulių draugija 


VARŠUVOS NACIONALINĖS BIBLIOTEKOS (BIBLIOTEKA 
NARODOWA, WARSZAWA) RANKRAŠČIŲ SKYRIUS 
Sygn. III. 8915 (Korespondeneja Feliksa Bentkowskiego z lat 1815-1852) 


VILNIAUS UNIVERSITETO BIBLIOTEKOS RANKRAŠČIŲ SKYRIUS 
F. 9 - Mikalojus Malinovskis 
F. 22 — Mykolas Balinskis 
F. 26 - Vilniaus medicinos draugija 


F. 46 — Vilniaus viešoji biblioteka ir Senienų muziejus 
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Album biograficzne zastužonych polakėw 
i polek wieku XIX, wydane staraniem i 
nakladem Maryi Chelmonskiej, t. 1, War- 
szawa: druk P[iotra] Laskauera i W|[ta- 
dystawa] Babickiego, 1901; t. 2, druk 
Pliotra] Laskauera i S-ki, 1902. 


A. R... Litwin [Renier, Anicety], „Postrzeže- 
nia nad krytyką Historyi litewskiej“, Biblio- 
teka Warszawska, 1842, t. 3, s. 452-457. 


Athenaeum, pismo zbiorowe, pošwięcone 
historii, flozofii, literaturze, sztukom it. d., 
wydawca J[ėzef] I[gnacy] Kraszewski, t. 1, 
Wilno: naklad i druk Teofila Glicksberga, 
księgarza i typografa szkė! Bialoruskiego 
naukow|ego] okr[ęgu|, 1843. 


B 


Baliūski, Michal, „Andrzej Wolan“, Bib- 
lioteka Warszawska, 1841, t. 1, s. 116-132, 
431-496. 


Balinski, Michal, Dawna Akademia Wi- 
leūska, prėba jej historyi od zatoženia w 
roku 1579 do ostatecznego jej przeksztat- 
cenia w roku 1803, Petersburg, nakla- 
dem i drukiem Jozafata Ohryzki, 1862. 


Bialinski], M[ichal], „Dzieje Korony Pols- 
kiej i Wielkiego Ksigztwa Litewskiego, od 
roku 1380 do 1535, przez Bernarda z 
Rachtamowic Wapowskiego, ze šwiežo 
odkrytego spėlczesnego rękopismu, z ję- 
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zyka lacinskiego na ojczysty przettoma- 
czyl, przypisami objašnil, poczet rze- 
czy i osėb dodalt Mikolaj Malinowski, w 
Wilnie, naktadem i czcionkami T[eofila] 
Gliicksberga, księgarza i typografa szkė! 
Bialoruskiego naukowego okręgu, 1847, 
t. 1szy, stron. 491“, Biblioteka Warszaws- 
ka, 1847, t. 1, s. 379-385. 


Bialiūski], Michal], „Dzieje košciotėw 
wyznania helweckiego w Litwie, przez Jo- 
zefa Lukaszewicza, t. 1, Poznan, 1842, 
w 8““, str. VIII przemowy z tytulem, str. 
414 textu i spisu rzeczy str. 7“, Bibliote- 
ka Warszawska, 1842, t. 3, s. 643-650. 


[Baliūski, Michal?|, „Dzieje starožytne 
narodu litewskiego przez Teodora Nar- 
butta, t. 1: Mitologia litewska, z ošmią 
rycinami, Wilno, nakladem i drukiem 
Afntoniego] Marcinowskiego, 1835, in 
8vo stronic procz regestru 482, wstępu 
stronic XV na dobrym bialym papie- 
rze“, Wizerunki i Roztrząsania Naukowe, 
1835, t. 12, s. 88-113. 


Baliūski, Michal, „Historya Francyi, po- 
diug najlepszych žrėdet utožona, przez T[o- 
masza| Dziekoūskiego, blytego] Dyrekto- 
ra Gimnazyum, Warszawa, poszyt I do III, 
r[ok] 1843, poszyt IV i V w r[oku] 1844, 
nakladem S[amuela] H[enryka] Merzba- 
cha in 8, z wielu drzeworytami“, Bibliote- 
ka Warszawska, 1844, t. 2, s. 219-228. 


Baliūski, Michal, Historya miasta Wilna, 
t. 1-2, Wilno, drukiem Antoniego Marci- 
nowskiego, 1836. 


Baliūski, Michal, Historya polska, Warsza- 
wa, nakladem Gl[ustawa] Leona Glicks- 
berga, księgarza, w drukarni S[tanistawa] 
Strąbskiego, 1844. 


Baliūski, Michal, „Kilka stėw do polskie- 
go Uėmaczenia“, in Irlandya, jej początek, 
historya i obecne potoženie, przez Hlippo- 
lyte] de Chavannes de La Giraudičre i 
Huillard-Brėholles (Jan Ludwik Alfons), 
przeklad z francuzkiego, z przedmową Mi- 
chala Baliūskiego, Wilno, nakladem księ- 
garza A[brahama] Assa, 1858, s. I-VIII. 


[Balinski, Michal], „Listy znad brzegėw 
Kroženty (I-XX)“, Gazeta Warszawska, 
1856-1860. 


Balinski, Michal, Pamietniki o Janie Snia- 
deckim, jego žyciu prywatnem i publicznem, 
i dzielach jego, t. 1-2, Wilno, naktadem i 
drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1865. 


Baliūski, Michal, Pamiginiki o krėlowej 
Barbarze, žonie Zygmunta Augusta, t. 1-2, 
w Warszawie, naktad i druk J [ana] Giucks- 
berga, ksiegarza szkėl publicznych w Kr6- 
lest[wie] Polskiem, 1837, 1840. 


Baliūski, Michal, Pisma historyczne, t. 1-4, 
Warszawa, w Drukarni pod firmą M[aksy- 
miliana| Chmielewskiego, nakladem Gl|us- 
tawa] Sennewalda, księgarza, 1843. 


Balinski, Michal, „Przemowa do drugie- 
go wydania“, in Michal Baliūski, Pisma 
historyczne, t. 1, s. I-VII. 


Blalinski], M[ichall, Rys žycia Jana Snia- 
deckiego (wyjątek z Kuryera Litfewskiego)), 


Wilno, w Drukarni Af[ntoniego] Marcinow- 
skiego, 1830. 


Blaliūski], M[ichal], „Rubon, pismo po- 
šwięcone požytecznej rozrywce, wydaw- 
ca Kazimierz Bujnicki, tom II, Wilno, 
u [J6zefa] Zawadzkiego, 1842, str. VI, 
271“, Biblioteka Warszawska, 1843, t. 3, 
s. 180-188. 


Blaliūski], Mlichal], „Rzut oka na žrėdta 
archeologii krajowej, czyli opisanie niek- 
tėrych starožytnošci, odkrytych w Zachod- 
nich guberniach Panstiwa Rossyjskiego, 
przez Eus[tachego] hr[abię] T[yszkiewi- 
cza], z 8 tablicami litografowanemi, Wil- 
no, drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1842, 
w 4“. stron. VIII, 56“, Biblioteka War- 
szawska, 1843, t. 2, s. 637-641. 


Baliūski, Michal, Studia historyczne, z 
pigciu rycinami litografowanemi, Wilno, 
nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkie- 
g0, 1856. 


Balinski, Michal, „Uwagi nad dzietem 
Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 
na, Warszawa, 1861, nakladem Michala 
Glicksberga, w 8ce, str. 644, prėcz ty- 
tulu, przemowy, podzialu trešci i sko- 
rowidza“, Biblioteka Warszawska, 1861, 
nr 4, s. 413-—-456. 


Blaliūski], Michal], „Wspomnienia Žmu- 
dzi, przez xliędza] Ludwika Jucewicza, 
z godlem: Hoc in memoria nostra peni- 
tus insedit. Cicero], Wilno, nakladem 
[Teofila] Gliicksberga, 1842, w 8““, str. 
211“, Biblioteka Warszawska, 1842, t. 3, 
s. 183-190. 


[Balinski, Michal], „Wstęp wydawcy“, in 
Pamiętniki historyczne, do wyjašnienia 
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spraw publicznych w Polsce XVII wieku 
postugujące, w dziennikach domowych 
Obuchowiczėw i [Jana] Cedrowskiego po- 
zostate, wydal z rękopismu, wstępem i 
przypisami objašnit Michal Baliūski, Wil- 
no, nakladem A[brahamąl Assa, księgar- 
za, 1859, s. I-XIX. 


Baliūski, Michal, Žycie Jedrzeja Sniadec- 
kiego, Leszno i Gniezno: naktad i druk 
Ernesta Giinthera, 1840. 


Baliūski, Michal, „Žywoty arcybiskupow 
gniežnienskich, prymasow Korony Pols- 
kiej i Wlielkiego] Ks[igstwa] Litewskiego, 
od Wilibalda do Andrzeja Olszowskie- 
go wlacznie [...| Wstep i wiadomošė o 
založeniu arcybiskupstwa, tudziež o jede- 
nastu pėžniejszych prymasach, do zgonu 
ksiąžęcia Michala Poniatowskiego, dodal 
Mikolaj Malinowski. Wilno, nakladem 
księgarni Rubena [Rafatowicza], tom 1, 
str. 211, r. 1852, rowniež tomy 2, str. 
307, i 3, str. 254, tomy 4, str. 241, 5, 
str. 282, i wstęp, str. 43, roku 1860“, 
Bunencnkuū Becmuux, 1860, No 34-37. 


Baliūski, Michal, Lipiūski, Tymoteusz, Sta- 
rožytna Polska pod wzgledem history- 
cznym, jeograficznym i statystycznym opisa- 
na,t. 1-3, Warszawa, nakladem S[amue- 
la] Orgelbranda, księgarza, 1843-1846. 


Bartoszewicz, Juljan, Historja literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowie- 
dziana, Warszawa, nakladem księgarni i 
skladu nut Michata Clicksberga, 1861. 


Bartoszewicz, Juljan, „Mikotaj Kopernik 
iJan Šniadecki“, in [Strąbski, Stanistaw|, 
Stanistawa Strąbskiego kalendarz, czy- 
li rocznik na rok przestępny 1852, War- 
szawa, nakladem i drukiem wydawcy, 
1851, s. 1-16. 


Bartoszewicz, Julian, „Nowa epoka litera- 
tury historycznej polskiej. Przegląd“, Bib- 
lioteka Warszawska, 1852, t. 3, s. 267-291; 
t. 4, s. 69-98. 


Bartoszewicz, Julian, „Studya historyczne 
Michala Baliūskiego, Wilno, 1856, 8ka, 
stron. VI i 366“, Biblioteka Warszawska, 
1856, t. 4, s. 630-639. 


Bartoszewicz, Julian, „Teodor Narbutt“, 
Tygodnik Illustrowany (Warszawa), 1860, 
t. 1, nr 26, s. 221-222. 


Bentkowski, Felix, Historya literatury pols- 
kiey, wystawiona w spisie dziet drukiem 
ogloszonych, t. 1-2, w Warszawie i Wilnie, 
nakladem [Jėzefa] Zawadzkiego i Kompj|a- 
ni], 1814. 


[Braun, David], De seriptorum Poloniae 
et Prussiae historicorum, politicorum et 
iĮuris] cfonsulliorum typis impressorum ac 
manuscriptorum in. Bibliotheca Brauniana 
collectorum, virtutibus et vitiis, catalogus, 
et judicium, post evolutionem exactam, 
fine odio aut studio, limatissimum, Colo- 
niae [Koln], anno MDCCXXIII [1723]. 


Broeder, [Christian Gotilieb], Grammaity- 
ka języka lacinskiego, Uumaczenie pols- 
kie przez Dominika Szulca, w Wilnie, 
nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 
Imper[atorskiego] Uniwersyt[etu] typogra- 
fa, 1821. 


Broeder, [Christian Gottlieb], Gramma- 
tyka języka tacinskiego, Uuumaczenie pols- 
kie przez Dominika Szulca, Wilno: Jėzef 
Zawadzki wlasnym nakladem, 1829. 


Broeder, [Christian Gottlieb], Grammaity- 
ka języka taciūskiego, tUtumaczenie pols- 
kie przez Dominika Szulca, Wilno: Jėzef 
Zawadzki wtasnym nakladem, 1838. 
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C 


Chmielowski, Piotr, „Aleksander Tyszyn- 
ski (Zarys biograficzno-literacki)“, in Alek- 
sander Tyszynski, Pisma krytyczne, zebral, 
utožyl i zarysem biograficzno-literackim 
poprzedzil Piotr Chmielowski, t. 1: Pisma 
do roku 1866, Krakėw, Petersburg: druk 
WRadystawa] Ljudwika] Anczyca i Spėl- 
ki, 1904, s. V-XL. 


Chmielowski, Piotr, Historya literatury 
polskiej, t. 1-6, Warszawa: Drukarnia 
[Franciszeka| Granowskiego i [Saturni- 
na] Sikorskiego, 1899-1900. 


Chmielowski, Piotr, Zarys literatury pols- 
kiej z ostatnich lat dwudziestu, wydanie 
drugie, poprawione i znacznie powięk- 
szone, Warszawa, naktadem księgarni 
Afrtura] W. Gruszeckiego, 1886. 


Chmielowski, Piotr, Zarys Literatury pols- 
kiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno, dru- 
kiem J[osifa] Blumowicza, 1881. 


Chmielowski, Piotr, Zarys najnowszej li- 
teratury polskiej (1864-1897), wydanie 
czwarte, przejrzane i znacznie +powiek- 
szone, Krakėw: G[ustaw] Gebethner i 
Spėlka, Petersburg: Kazimierz] Gren- 
dyszynski, 1898. 


„Chrucki Jan“, in Slownik artystėw pols- 
kich i obcych w Polsce dziatających: 
malarze, rzežbiarze, graficy, t. 1 (A-C), 
Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk: 
Zaktad Narodowy Imienia Ossoliūskich, 
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 
1971, s. 339-340. 


Ciechowski, W|aclaw|, „Czasopisma pols- 
kie na Litwie“, Kwartalnik Litewski (Pe- 
tersburg), 1910, t. 2, s. 39-66. 
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D 


Dembowski, Edwlard], „Kilka myšli we 
względzie rozwijania się dziejow i žycia 
spėlecznego polakėw“, Tygodnik Literacki 
(Poznan), 1843, nr 25, s. 193-194; nr 26, 
s. 201-204. 


Dubrowski, Piotr, „Uwagi nad artykutem 
plana] [Aleksandra] Tyszyūskiego “Rys 
historyczny ošwiecenia slowian', umiesz- 
cz[onym] w Biblfiotece] Warsz[awskiej] 
Zz r[oku] 1841“, Biblioteka Warszawska, 
1843, t. 2, s. 243-292. 


Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksies- 
twa. Litewskiego od roku 1380 do 1535, 
przez Bernarda z Rachtamowic Wapows- 
kiego, ze šwiežo odkrytego spėlczesnego 
rękopismu, z języka laciūskiego na oj- 
czysty przetlėmaczyt, przypisami objašnil, 
poczet rzeczy i osėb dodat Mikolaj Mali- 
nowski, t. 1, Wilno, nakladem i czcion- 
kami Teofila Glūcksberga, księgarza i 
typografa szkė! Biatoruskiego naukowego 
okręgu, 1847 (t. 2 - 1847; t. 3 - 1848). 


Dzieta Jana Sniadeckiego, wydanie nowe 
Michala Balinskiego, t. 1-7, w Warszawie, 
nakladem Augusta Emmanuela Glicks- 
berga, 1837-1839 (t. 1. - 1839; t. 2, 3, 4, 
5, 6 — 1837, t. 7 — 1838). 


Dzieta Jędrzeja Sniadeckiego, wydanie 
Michala Baliūskiego, t. 1-6, w War- 
szawie, nakladem Augusta Emmanuela 
Gliicksberga, 1840. 


Dziennik Mikotaja Malinowskiego, z rę- 
kopisu Biblioteki Ordynacyi Krasiūskich 
wydal, z oryginalu lacinskiego przeložyl, 
wstępem i objašnieniami opatrzyl dr. Man- 
fred Kridl, in Album promienistych, opra- 
cowal J[6zef] Hodi (Tokarzewicz), Wilno, 


nakladem Tow[arzystwa] Udzlialowego] 
„Kurjer Litewski“, druk Jėzefa Zawadz- 
kiego, 1914. 


E 


Eschenburg, Johann Joachim, Entwurf 
einer Theorie und Literatur der schėnen 
Redekinste, zur Grundlage bei Vorle- 
sungen, Berlin und Stettin: bei Friedrich 
Nicolai, 1817. 


Eschenburg, Johann Joachim, Hand- 
buch der klassischen Literatur, Berlin 
und Stettin: in der Nicolaischen Buch- 
handlung, 1816. 


G 


Cl[oger|, Zlygmuntį, „Bartoszewicz, Ju- 
lian“, in Wielka encyklopedya powszechna. 
ilustrowana, t. 7, Warszawa: naklad i druk 
S[aturnina] Sikorskiego, 1892, s. 19-21, 


Cloger, Zygmunt, „Julian Bartoszewicz 
(1821-1870)“, in Album biograficzne za- 
stužonych polakėw i polek wieku XIX, wy- 
dane staraniem i nakladem Maryi Chel- 
monskiej, t. 1, Warszawa: druk Pliotra] 
Laskauera i W[tadystawa] Babickiego, 
1901, s. 375-378. 


[Gloger, Zygmunt], Julian Bartoszewicz, 
Jego žywot i prace (ur. 1821-1870) (Osob- 
ne odbicie z Przeglądu Polskiego), Kra- 
kėw, w Drukarni Uniwersytetu Jagiellon- 
skiego pod zarządem K[onstantego] Man- 
kowskiego, 1871. 


ĮCrabowski, Michal], Korrespondencija li- 
teracka M[ichata] Gr[abowJskiego, t. 1-2, 
Wilno: naklad i druk Teofila Glicksber- 
ga, 1842-1843. 


ĮGrabowski, Michal], Literatura i krytyka. 
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[Michat Balinski: walka o Historię?] 


W potowie XIX wieku (a doktadniej — w latach czterdziestych), po za- 
początkowaniu dziatalnošci wydawniczej w zakresie edytorstwa žrėdel 
do historii Litwy nastąpil ostateczny roztam wšrėd historykėw w kraju. 
Poza wydžwiekiem ideologicznym podzial ten miat okrešlony aspekt 
metodologiczny. Mėwiąc stowami Teodora Narbutta (1784-1864), 
autora Dziejow narodu litewskiego (1835-1841), znaležli się historycy, 
ktėrzy nie tylko pracowali „niby nieharmonijnie z Litwą“, tj. oglaszali 
žrodla do historii Litwy jako częšė materiatėw žrėdtowych do dzie- 
jow Polski, ale tež — „wcale na inne sysiema“. W 6wczesnej nauce 
historycznej istotnie wrzala dyskusja na temat historii Litwy, choč 
nie zawsze miala ona charakter publiczny. Często nie wychodzila 
ona poza ramy prywatnych rozmėw czy korespondencji naukowej. 
Trudno zatem znaležė namacalne dowody jej istnienia, jeszcze 
trudniej — przedstawič pelny jej obraz. A jednak pewne elementy 
takiej dyskusji možna uchwycič. Najwiecej informacji w tym zakresie 
dostarcza tradycja recenzowania dziet historycznych, uksztaltowana 
juž na początku XIX wieku. Naležy zauwažyč, že najostrzejsze wypo- 
wiedzi ukazywaly się podėwczas juž nie w periodykach wilenskich, 
lecz petersburskich i warszawskich. I nic w tym dziwnego — wiekszošč 
6wczesnych badaczy przesztošci Litwy pisato swe dzieta juž nie w Wil- 
nie, Jaszunach czy Szawrach, lecz w Sankt Petersburgu, Warszawie, 
a nawet w Paryžu. Niezaležnie jednak od miejsca zamieszkania starali 
się oni przestrzegač zasady stormulowanej przez wydawcow wileniskich 


Wizerunkėw i Rozirząsah Naukowych, a mianowicie brač mniej lub 
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bardziej aktywny udzial w žyciu naukowym i publicznym. Zwlaszcza 
po pojawieniu się pism, ktėre mialy na celu ožywienie polemiki hi- 
storycznej. Nawet tak zastuženi historycy, jak Szymon Dowkont czy 
Teodor Narbutt, z nadzieją spoglądali na najnowsze wydawnictwa 
warszawskie. A co dopiero inni. Lata czterdzieste XIX wieku byty 
w nauce historii okresem poszukiwan, wzmožonego rozwoju krytyki 
naukowej, szczegėlnie w kraju sąsiednim - Krolestwie Polskim. 

W potowie XIX wieku w nauce historycznej zachodzily istotne 
zmiany, a wymagania wobec historykėw stale rosty. „Pragnienie krytyki 
w dziejach jest naszego czasu potrzebą i žądaniem“ — napisat w 1843 
roku publicysta, krytyk i filozof Edward Dembowski (1822-1846). 
Nie wystarczalo juž samo rejestrowanie faktow. O ile wczešniej twier- 
dzono, že naležy zebrač to, co się zachowalo, to obecnie nadszed! 
czas oceny tych zbiorėw. Nie ulega wątpliwošci, že jak každy okres 
przelomowy, zwlaszcza w nauce, byl on przežywany bardzo bolešnie. 
Z drugiej strony, niektėrzy w tym ruchu (dziš moglibyšmy nazwač go 
walką o Historię) szukali i znajdowali odpowiedzi na nurtujące od 
dawna pytania. Tym bardziej, že w 1841 roku w Warszawie rozpoczęto 
wydawanie stynnego pismą Biblioteka Warszawska. To stamtąd pro- 
mieniowaly wszystkie najnowsze idee historyczne. Wokol wydawnictwa 
skupito się grono 6wczesnych historykow piszących po polsku, a wšrod 
nich — jeden z založycieli pisma — Michal Balinski (1794-1864), prze- 
bywający w Warszawie juž od 1836 roku. To wtašnie on wraz z innym 
mieszkającym tu wychowankiem Uniwersytetu Wilenskiego, krytykiem 
literackim Aleksandrem Tyszyūskim (1811-1880) oraz absolwentem 
innej uczelni —- Uniwersytetu Warszawskiego, pisarzem Leonem Po- 
tockim (1799-1864) skupil wokė! tego wydawnictwa intelektualistėw 
z Krėlestwa Polskiego. Popart ich rėwniež pisarz i publicysta Kazi- 
mierz Wladystaw Wojeicki (1807-1879). Biblioteka Warszawska od 
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samego początku pretendowala do miana wydawnictwa szczegėlnego, 
choč w pewnym sensie tradycyjnego. Naležy pamiętač, že w swoim 
czasie Balinski byl w Wilnie zatožycielem i redaktorem Tygodnika 
Wilenskiego oraz Wiadomošci Brukowych, že tam, gdzie byt Baliūski, 
žywa byla i tradycja szubrawska. Ježeli zatem wežmiemy pod uwagę 
wymienione fakty oraz nazwiska inicjatorėw Biblioteki Warszawskiej, 
to okaže się, že warszawskie wydawnictwo mialo w znacznym stopniu 
wilenski charakter, byto bardzo blisko Wilna. Faktem jest, že Biblioteka 
Warszawska rzeczywišcie byla czytana przez wilenskich intelektualistėow. 
Często tež nazywana byla po prostu „wydawniciwem Balirskiego“.. 

W taki oto sposėb historyk ten stat się gtėwną postacią niniej- 
szej publikacji — jako osoba, poprzez dziatalnošė ktėrej možemy prze- 
šledziė nowe kierunki w litewskiej nauce historycznej. Jednoczešnie 
naležy zauwažyč, že do dziš zastugi Michala Baliūskiego nie doczekaly 
się naležytego uznania. Ježeli wežmiemy pod uwagę bogatą spušciznę 
naukową tego historyka oraz jego dzialalnošė na niwie spolecznej, to 
taki fakt z trudem znajduje wyttumaczenie. Przez wiele dziesięcioleci 
jego nazwisko pozostawalo poza obszarem badan. Baliūski znany byt 
na Litwie glownie jako historiograf Wilna lub osoba, ktėra utrzymywala 
kontakty z przedstawicielami litewskiego pišmiennictwa. Jednak dziš 
naležy przyznač, že Michat Baliūski by! osobowošcią wielowymiarową 
i niezwykle skomplikowaną. Byt postacią znaną w 6wczesnym šwiecie 
naukowym, autorytetem, ktėrego slowom przystuchiwano się zarėwno 
w Warszawie, jak i w Wilnie. Jego wszechstronne wyksztalcenie, 
wsparte jawną protekoją braci Jana i Jędrzeja Šniadeckich (koligacje 
rodzinne z tą familią byty wizytėwką Baliūskiego), dopelnia! szczegėl- 
ny dar Božy - doskonala ironia. Jego publicystyka odegrala ogromną 
rolę w žyciu publicznym owych czasėw. Jego stowo byto niezwykle 


celne, a ogromne oczytanie pozwalalo osiągač maksymalny efekt. 
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Innymi slowy, znaczenie Baliūskiego w 6wczesnym žyciu umystowym, 
a w węžszym zakresie — rola, jaką odgrywal w šrodowisku historykow 
(Baliūski uwažat się przede wszystkim za historyka), byty znacznie 
wieksze, aniželi mogloby się wydawač na pierwszy rzut oka. Jego 
związki z historykami mieszkającymi wėwczas w Wilnie, w szczegol- 
nošci z Mikotajem Malinowskim (1799-1865) i Eustachym Tysz- 
kiewiczem (1814-1873), byly nadzwyczaj šciste. Dzięki Baliūskiemu 
docieraly do nich z Warszawy nie tylko ksiąžki i žrodla historyczne, ale 
i najnowsze opracowania metodologiczne. O ile z Sankt Petersburga 
plynęly na Litwę glėwnie materiaty archiwalne, to z Warszawy — nowe 
idee historyczne. Mimo to wplyw tego historyka, przynajmniej w tzw. 
okresie warszawskim, a i pėžniejszym — jaszunskim (szczegėlnie 
w latach 1848-1855), jest prawie niedostrzegalny. Nowe spojrzenie 
na tę kwestię przyniosta monografia autorstwa Romualda Narunca 
Michat Balinski jako mecenas polsko-litewskich wiezi kulturowych 
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1995) - dotychczas 
jedyna pozycja zawierająca catošciowy pogląd na osobowošė Michata 
Baliūskiego. Totež w pewnym sensie niniejszy tekst jest swoistą 
prezentacją wymienionej pracy. 

Niniejsza publikacja nie pretenduje jednak do miana jeszcze 
jednego studium biograficznego o Baliūskim. Možna ją potraktowač 
jako przyczynek do badan nad šwiadomošcią historyczną Baliūskiego, 
aczkolwiek z pewnymi zastrzeženiami. Autorkę niniejszej rozprawy 
interesowala glėwnie atmosfera, jaka otaczata Michala Baliūskiego, 
zwlaszcza w okresie warszawskim; kontekst, w jakim možna zrozumieč 
intencje takže innych historykėw owych czasow i przynajmniej czę- 
šciowo odpowiedzieč na pytanie, w jakich okolicznošciach w litewskiej 
nauce historycznej romantyzm powoli ustępowal miejsca nowemu, 


pozytywistycznemu myšleniu, choč, wydawaloby się, dotychczas nie 
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mielišmy na Litwie wystarczających podstaw do mėwienia o jego za- 
ląžkach juž w potowie XIX wieku. Termin prepozytywizm w litewskiej 
nauce historycznej rėwniež nie byt dotąd stosowany. Zatem ježeli 
nawet nie powiedzie się prėba dowiedzenia, že w polowie XIX wieku 
w litewskiej nauce historycznej rzeczywišcie toczyla się polemika, byč 
može uda się przedstawič nowe idee, nurtujące w owym czasie histo- 
rykėw warszawskich. Tym bardziej, že niektėrzy z nich utrzymywali 
bezpošrednie kontakty z Litwą - bądž z racji swego pochodzenia, bądž 
poprzez studia na Uniwersytecie Wileūskim, bądž przez zwyczajne 
zainteresowanie tym, co się dzialo w stolicy Litwy. W taki oto sposėb 
w niniejszej ksiąžce znalazty się nazwiska nie tylko Aleksandra Tyszyn- 
skiego, Dominika Szulca, Juliana Bartoszewicza, Waclawa Aleksandra 
Maciejowskiego, ale i Tymoteusza Lipiūskiego czy Ignacego Lojoli 
Rychtera. Podczas swego pobytu w Warszawie, zwlaszcza w okresie, 
gdy pelnil obowiązki redaktora Biblioteki Warszawskiej, Baliūski 
znajdowal się w samym centrum žycia umyslowego stolicy Krėlestwa. 
Tam poczul inny smak nauki historycznej. Warszawskie „pietno“ bylo 
glębsze niž možna przypuszczač. Bylo to miejsce, w ktėrym nawiedzila 
go prawdziwa radošė pracy twėrczej. Najlepszym tego dowodem są 
nie tyle prace naukowe Balinskiego, ile publicystyka, takže p6žniej- 
sza, pisana juž na Litwie. Mamy tu na myšli zbi6r korespondencji pt. 
„Listy znad brzegow Kroženty“, drukowany w latach 1856-1860. 
To wtašnie one najlepiej charakteryzują osobowošė Baliūskiego, po- 
kazują, czego ten historyk wymagal od siebie i swoich kolegėw po 
fachu — wszak pierwotnym zamierzeniem tych publikacji byla wlašnie 
rozmowa 0 historii. Čo więcej, „Listy znad brzegėw Kroženty“- to 
podjęta przez Baliūskiego prėba utworzenia pewnego fikcyjnego 
salonu, w ktėrym w glėwnej mierze mialy byč poruszane problemy 


historiografii. Teksty te, przez cztery lata drukowane na lamach 
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Gazety Warszawskiej, z biegiem czasu staly się swoistą koniecznošcią 
i rytuatem — nie tylko dla ich autora, ale i czytelnikėw. Podobnie jak 
we wczešniejszym, szubrawskim okresie, tak i teraz czekano na nie i... 
obawiano się ich. I tak jak kiedyš, Baliūski byt ostry i bezwzględny. 
Mimo iž listy drukowano anonimowo, dla wielu czytelnikėw nazwisko 
ich autora nie bylo tajemnicą. 

Wspėlczesnych Michata Baliūskiego (jak tež publicystėw 
naszych dni) szczegėlnie dziwil fakt, že autor „Listow znad brzegow 
Kroženty“, ustawicznie podkrešlając swą zaležnošė od litewskiej, nie 
zaš polskiej tradycji historycznej, wyni6st problemy litewskiej historio- 
grafii poza prog wlasnego domu, tzn. oglaszal je w prasie warszawskiej. 
Artykuly te nie byly juž przeznaczone tylko dla wąskiej, „litewskiej“ 
publicznošci — dowodzit tego juž sam fakt ich druku w Warszawie. 
Co wiecej, Balinski, jak przystalo na Szubrawca, nie tylko ukazywal 
to, co się dzieje w litewskim žyciu umystowym, ale i krytykowal. 
Zauwažmy, že sam Balinski zaliczyt „Listy znad brzegow Kroženty“ 
do pism, kontynuujących tradycje szubrawskie. Zazwyczaj bywaty to 
najostrzejsze jego teksty. Istotnie, krytyka ta byla niemitosierna. Mimo 
patriotycznego nastawienia, o literatach krajanach Baliūski mėwil 
otwarcie. Niektėrzy w takiej postawie autora „Listow znad brzegėow 
Kroženty“ upatrywali swoistej zdrady, jednak dziš naležy przyznač, 
že Baliūski osiągnąl sw6j cel — umysžy i uczucia zosialy poruszone. To, 
co dzialo się w przestrzeni kulturalnej Litwy (i nie tylko jej), stato się 
powszechnie znane. W pewnym sensie Balinski reklamowat nowošci 
literackie z Litwy, jednak oczywiste jest takže co innego: pisma te 
zawieraly w sobie znacznie wiekszą dawkę krytyki. Možna by rzec, že 
takie postępowanie nie bylo do konca etyczne. Co prawda, publikacje 
Baliūskiego nie ograniczaly się jedynie do przedstawienia žycia kultu- 
ralnego Litwy, jednak nie da się zakwestionowač faktu, že aspekt ten 
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dominowat. Nie ulega zaiem wątpliwošci, že przyczyny byly dužo bar- 
dziej skomplikowane i prawdopodobnie o wiele bardziej przyziemne. 
W rzeczywistošci, oprėcz wszelkich wzniostych pobudek, znalazly się 
tež bardzo zwyczajne: Baliūski po prostu chcial, by jego pisma znalazty 
oddžwiek przede wszysikim w Warszawie. Ponadto „Listy znad brzegėw 
Kroženty“ miaty i konkretnego adresata. Osobą tą byt wspomniany juž 
historyk, krytyk literacki i publicysta Julian Bartoszewicz (1821-1870). 
Polemika między Baliūskim i Bartoszewiczem, ktėra przez blisko dzie- 
sięč lat burzyla 6wczesne umysly, byla jedną z najbardziej zažartych 
pojedynkėw (wtašnie to stowo najcelniej wyraža ich stosunki) intelek- 
tualnych w okresie došė spokojnym z politycznego punktu widzenia. 
Romuald Naruniec doktadnie policzy! wszystkie „Listy 
znad brzegow Kroženty“, w ktėrych Baliūski — w taki czy inny 
sposėb — bezpošrednio krytykowat warszawskiego historyka Juliana 
Bartoszewicza, i nie jest ich znowu tak mato. Watpliwe jednak, czy 
takie wyliczenie ma sens. W zasadzie wszystkie „Listy znad brzegėw 
Kroženty“ są adresowane do Bartoszewicza; pokazują, jak možna 
pisač Historię i jak nie naležy tego robič; jak trzeba i jak nie powinno 
się recenzowač. Dlatego stworzony w tych listach prototyp postaci 
Juliana Bartoszewicza — jako pana Bartosza Ciemiežyckiego — jest 
jedną z najbardziej sugestywnych kreacji w dziewietnastowiecznej 
literaturze historycznej. Bodaj žaden z historykėw XIX stulecia, a tym 
bardziej - naszych dni, nie skupit na sobie tak wyjątkowej uwagi. Dzię- 
ki Baliiskiemu poznajemy historyka owych czasėw, „warszawskiego 
krytyka i recenzenta“. To, co Adam Mickiewicz, Michal! Grabowski czy 
Aleksander Tyszynski pisali o krytyce naukowej w powažnych studiach, 
Balinski, niekiedy jeszcze dobitniej, wyrazi! w swoich „Listach znad 
brzegow Kroženty“. W rzeczywistošci poruszyt on najbardziej dražliwe 


kwestie 6wczesnej kuliury recenzowania, reprezentowanej przez tych 
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„szanownych krytykėw, ktėrzy bardzo często nie wiedzą sami, czego 
chcą“. W pierwszej kolejnošci - skomplikowany problem warszawskiej 
szkoty krytykėw - Z „tej czarodziejskiej Warszawy“, z tego „ogniska lite- 
ratury naszej“. Epitety te wyražnie šwiadczą, že Balinski mėwil przede 
wszystkim o negaiywnym znaczeniu krytyki, ktorej uosobieniem byt 
jeden cztowiek. Totež niekiedy musimy zakwestionowač obiektywnošė 
Baliūskiego. Z drugiej strony, jak juž wspomniano, Bartoszewicz byl 
tą osobą, ktėrej udalo się naktonič do rozmowy samotnika z Jaszun. 
Podczas lektury „Listėw znad brzegėw Kroženty“, jak tež innej jego 
publicystyki z tego okresu, možemy przešledzič myšl historyczną juž 
dojrzalego Balifūskiego. Wystarczy uwažnie wczytač się w te teksty. Pa- 
radoksalnie studiowanie dziet historycznych Balinskiego nie daje takiej 
možliwošci. Bartoszewicz, a po częšci i Teodor Narbutt, byli swoistymi 
katalizatorami, sktaniającymi go do pisania. Zwtaszcza Bartoszewicz, 
ktėry, w odrėžnieniu od Narbutta, postanowil odpowiedzieč na posta- 
wione mu zarzuty. Wlašnie analiza tych pojedynkėw literackich, ktėre 
trwaly nie rok i nie dwa na lamach niejednego pisma, pozwala na 
sformulowanie kilku wnioskėw: 


+ 


1| Z dzisiejszego punktu adikonis konflikt Juliana Bartoszewicza z 
Michatem Baliūskim byl walką o „odnowienie“ nauki historycznej. 
W polowie XIX wieku, a zwlaszcza w latach piečdziesiątych, toczyl 
się swoisty spor o Historię: zarowno w szerszym znaczeniu - jako 
walka nowej, šwiežo powstalej myšli pozytywistycznej ze starym, 
romantycznym šwiatopoglądem, jak i w węžszym znaczeniu — jako 
odwieczna walka między ludžmi nauki, oparta na jednostkowych 
interesach i ambicjach. Konflikt Baliūskiego i Bartoszewicza nie jest 
juž tradycyjnym sporem literackim miedzy litewskim prowincjuszem 


a warszawianinem, ale polemiką naukową, teoretyczną. Artykuly 
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krytyczne Barioszewicza, w szczegėlnošci recenzja dzietla Michala 
Balinskiego i Tymoteusza Lipiūskiego Starožytna Polska pod wzglę- 
dem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana (t. 1-3, 
Warszawa, nakladem S[amuela] Orgelbranda, księgarza, 1843-1846) 
z 1852 roku, pokazuje, že byt on historykiem nie tylko przenikliwym, 
ale i glęboko myslącym. Zdaniem Bartoszewicza, opracowanie histo- 
ryczne — to nie tylko zbior faktow, ale i odzwierciedlenie 6wczesnej 
šwiadomošci, žycia umystowego danej epoki. Ani Michat Baliūski, ani 
tym bardziej Teodor Narbutt nie akcentowali tak szerokiego zakresu 


swoich prac. 


2] Z nową metodologią badan historycznych Michat Baliūski zapoznal 
się juž podczas swego pobytu w Warszawie. Wielki wplyw wywarli nan 
tzw. prepozytywišci, a konkretnie - Dominik Szulc (1797-1860). O ile 
we wczesnej tworczošci Baliūskiego možemy odnaležė cechy wlašciwe 
jedynie dla historiografii romantycznej, to w pėžniejszym okresie widocz- 
ne są juž proby pisania wedžug nowej maniery. Jednak granica między 
„nowym“ a „dawnym“ Balinskim jest trudno namacalna. Co więcej, ma 
się wraženie, že Balinski nigdy nie byl „prawdziwym“ romantykiem, 
a jedynie „nowym klasykiem“. W pewnym sensie wyznacznikiem 
przynaležnošci do kręgu romantykėw, prepozytywist6ėw czy „nowych 
klasykėw“ jest pogląd na prace Jana Šniadeckiego (1756-1830). 


8] Innego pisania nauczyla Baliūskiego recepoja tekstėw braci 
Šniadeckich. Dowiedziono juž, že na filozofię Jana Šniadeckiego 
decydujący wplyw wywart Dominik Szulc. Wydaje się, že to samo 
možna powiedzieč i o Baliūskim, mimo iž nie deklarowa! on otwarcie 
wrogošci wobec romantyzmu (wyjątek stanowi Teodor Narbuti), 
a nawet podzielal wiekszošč jego postulat6ėw. Romantyzm i prepozyty- 


wizm istnialy na6wczas obok siebie; byl to okres, gdy w tych samych 
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wydawnictwach znajdziemy teksty Jozefa Ignacego Kraszewskiego 
i Dominika Szulca, Teodora Narbutta i Michata Balinskiego. Jednak 
juž sam fakt ustawicznego pisania o Janie Šniadeckim - klasycznym 
wrogu romantyzmu - byt nie tylko obowiązkiem, ale i otwartym pro- 


pagowaniem jego šwiatopoglądu. A zatem — swoistyym wyzwaniem. 


4| W tej walce o Historię przyjaciel Michala Balinskiego, Mikotaj 
Malinowski, pozostat jakby „poza kadrem“. Historyk ten pracowal 
w sposob ukierunkowany, nie rozpraszal się, miat swoje ulubione 
tematy. Mimo to Malinowski nie napisal žadnego uogėlniającego 
dzieta, kt6re umožliwiloby poznanie jego koncepeji historii (przede 
wszystkim — historii Litwy). Z drugiej strony, bliskie więzi z Balin- 
skim pozwalają twierdzič, že swoje rozumienie historii nierzadko 


wypowiadat ustami wlašnie tego historyka. 


5| Profesjonalną krytykę prac Teodora Narbutta zapoczątkowal nie 
J6zef Ignacy Kraszewski, lecz Michat Baliūski — prawdopodobnie 
w anonimowym artykule wydrukowanym jeszcze w 1835 roku w Wi- 
zerunkach i Roztrząsaniach Naukowych (t. 12, s. 88-113). Byč može 
ztego powodu Narbutt nie utrzymywa! z Baliūskim žadnych stosunkėw 
zawodowych (z Mikotajem Malinowskim i Eustachym Tyszkiewiczem 
takie kontakty istnialty), choč prace Baliūskiego, bardzo bliskie swą 
problematyką, byly mu dobrze znane, wspominal je i cytowat. Z dru- 
giej strony, nie naležy odrzucač hipotezy, že historia wskaže inną, 


konkretniejszą przyczynę. 


6] Polemika wokėt dzieta Nikolaja Karamzina Hcmopua 20cy0apc- 
mea poccuiicxaz0 (Historia paūnstwa rosyjskiego) w latach trzydziestych 


XIX wieku zrodzila w Rosji nową szkolę, tzw. „sceptykėw“, ktėrych 
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nie zadowalat poziom naukowy dzieta Karamzina. W dyskusji wokė! 
tej pracy pojawila się prėba ponownego przemyšlenia historii Rosji, 
powstala nowa metodologia. Od tzw. „matej“ krytyki nastąpilo przej- 
šcie do tzw. „dužej“, czyli krytyki historycznej, tj. przekonania, že 
historyk powinien nie tylko opisywač fakty, ale tež je oceniač. Celem 
historii jest dostarczanie wiedzy na temat tego, co bylo i jak bylo. 
Z kolei na dawnych ziemiach paūstwa polsko-litewskiego krytyka 
pod adresem Dziejėw narodu. litewskiego Teodora Narbutta budzila 
nowe koncepeje pisania historii, przejęte przez Michala Baliūskiego, 
Mikotaja Malinowskiego, Jėzefa Ignacego Kraszewskiego, wresz- 


cie - Juliana Bartoszewicza. 


7| Michait Balinski nie byl zabyt utalentowanym historykiem, za to 
doskonatym publicystą i krytykiem prac historycznych. Oryginalne 
dziela Balinskiego, može za wyjątkiem studi6w Historya miasta Wilna 
i Dawna Akademia Wilenska, nie zdobyly takiej popularnošci, jak 
Dzieje narodu litewskiego Narbutta. Juž na początku swojej kariery 
zawodowej Balinski mial ambicje napisania historii Litwy, ale spo- 
tkal się z niespodziewaną konkurencją - dzieto takie wyszto spod 
piora Teodora Narbutia, a požniej i J6zefa Ignacego Kraszewskiego. 
Paradoksalnie, ale pod koniec žycia prace Michala Baliūskiego 
spotkaly się z taką samą krytyką, jak i opracowania Narbutta. Przez 
blisko 150 lat nikt nie podją! się powažniejszego zbadania spušcizny 
rękopišmiennej Baliūskiego. Dokladnie to samo možna powiedzieč 


o Teodorze Narbutcie. 


Z litewskiego ttumaczyta 


Beata Piasecka 


[Michal Balinski: a Fight for History?] 


The mid 19t' century, the 1840s to be exact - the beginning of vigorous 
publishing activities of Lithuanian historical sources - witnessed clear 
ideological as well as methodological divergence between Lithuanian 
historians. As the author of Dzieje narodu litewskiego (History of the 
Lithuanian Nation, 1835-1841), Teodor Narbutt (1784-1864), put it, 
some historians seemed to work “out of harmony with Lithuania" since 
they claimed that Lithuanian historical sources were Polish and applied 
“a totally different methodology“. Research into Lithuanian history 
experienced a debate at that time. It is unfortunate that the debate did 
not always get publicity. In the majority of cases the discussions were 
of a private character or were limited to academic correspondence. 
Therefore it is not easy to detect now, let alone to get a full picture of 
the scene. However, at least a part of the view can be reconstructed. 
One can mainly rely on the early 19!" century tradition of reviews of 
historical publications. It is noteworthy that the most critical reviews 
were not found in Vilnius (Rus. Vilna, Pol. Wilno), but in Saint Peters- 
burg or Warsaw periodicals. This is not surprising as the majority of 
the researchers of Lithuania's past wrote in Saint Petersburg, Warsaw, 
or even Paris rather than in Vilnius, Jaszuny or Szawry. Irrespective of 
where they lived, they tried to continue the tradition set by the Vilnius 
publication Wizerunki i Roztrzrąsania Naukowe (Academic Attitudes 
and Considerations) - to play a somewhat active part in the public 
academic life, which is particularly true about the time when publica- 


tions aiming to make historical polemics more active appeared. At this 
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time historians, even veterans of history such as Szymon Dowkont 
and Teodor Narbutt, entertained hopes for the latest Warsaw publica- 
tions. This was particularly so as the 1840 was the period of historical 
research when academic critical thought flourished everywhere, 
particularly in the neighbouring Kingdom of Poland. 

The mid 19!" century saw a change in the status of the study 
of history, with historians expected to do more and better. The publi- 
cist, literary critic and philosopher Edward Dembowski (1822-1846) 
said in 1843, “Having a desire in the history of criticism is a neces- 
sity and reguirement of our times". Recording facts was no longer 
enough. Previously the focus was on collecting all that survived, 
and afterwards came the time to assess what had been collected. 
Needless to say, each turning point, particularly in academia, is very 
painful. On the other hand, there were researchers who, during that 
period (which may be gualified as a fight for History), searched for 
and found solutions to long-standing pressing problems. The famous 
journal Biblioteka Warszawska (Warsaw Library) was started in 1841 
and served this purpose perfectly well. It radiated all academic ideas 
of modern history; it was the publication that brought together the 
historians who wrote in Polish such as Michal! Baliūski (1794-1864), 
resident of Warsaw since 1836. It was Michal Baliūski, Aleksander 
Tyszynski (1811-1880), literary critic and graduate of Vilnius Uni- 
versity, and Leon Potocki (1799-1864), writer and graduate of War- 
saw University, actively supported by writer and publicist Kazimierz 
Wiadystaw Wėjeicki (1807-1879), who invited the intellectuals of the 
Polish Kingdom to cooperate with the journal. Biblioteka Warszawska 
purported to be an exceptional publication from the very beginning 
ofits existence. On the other hand, bearing in mind that Baliūski had 
founded and edited Tygodnik Wileriski and Wiadomošci Brukowe in 
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Vilnius before, Biblioteka Warszawska was a traditional publication. 
Wherever Balinski was, the “szubrawcy" tradition was always there. 
Taking into consideration all the above mentioned facts and the 
personalities of the Biblioteka Warszawska founders, the conclusion 
can be drawn that the Warsaw publication was very closely linked 
to Vilnius, and its style was very Vilnius-like. Biblioteka Warszawska 
was known and read by Vilnius intellectuals and often referred to as 
the “Balinski publication“. 

The reasons stated above have brought Michal Baliūski into 
the focus of this book: he was the person whose activities shed light 
on the new developments of the Lithuanian historical method of the 
19" century. He has not yet been awarded appropriate merit; a 
strange fact, difficult to explain considering his productivity and social 
engagement. His name remained outside the scope of investigation 
for several decades. Baliūski was mainly known for his historiography 
of Vilnius City or for being someone who was in close contact with the 
Lithuanian literary world. A glance from the present-day perspective 
shows that Michal! Balitski was a multifaceted and very complicated 
personality. Baliūski was an outstanding figure in academia, an 
authority whose voice was heard in Warsaw and Vilnius. He was 
exceptionally educated, patronised by brothers Jan Šniadecki and 
Jędrzej Šniadecki (family relations with the Šniadeckis was Baliūski's 
“business card"), and had a special natural gift for perfect irony. He 
was a publicist whose works played a fundamental role in the public 
life of the period. His word hit the target, and his erudition led to the 
best result. In short, Baliūski's significance to the intellectual life in 
general and to the community of historians in particular (as Michai 
Baliūski considered himself to be an Kistorian) was much greater than 


it might seem. His close ties with his colleagues in Vilnius, Mikotaj 
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Malinowski (1799-1865) and Eustachy Tyszkiewicz (1814-1873) are 
very important. Baliūski provided them with books, and historical 
sources as well as the latest methodology. A stream of archival docu- 
ments reached Lithuania from Saint Petersburg, while a stream from 
Warsaw brought new ideas of history to Lithuania. In other words, the 
influence of historian Balinski may have seemed insignificant in the 
Warsaw and subseguent Jaszuny periods (1848-1855) until a recent 
monograph by Romuald Naruniec Michal Baliūski jako mecenas 
polsko-litewskich wiezi kultiurowych (Michal Balinski as a patron of 
Polish-Lithuanian cultural ties), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
Semper, 1995, which is the only paper so far giving a complete de- 
scription of Michat Balinski's personality. This text is an attempt to 
present Romuald Naruniec's study. 

This is not intended to be another paper on Baliūski's biog- 
raphy. It can be no more than an insight (with some reservations) 
into Balinski's historical mind. I am first and foremost, interested 
in Michat Balinski's environment with an emphasis on his War- 
saw period and the context, which reflects the intentions of other 
historians of the period and partly answers the guestion as to how 
Romanticism in the Lithuanian study of history gave way to a new, 
positivistic mentality. Its presence in mid 19" century Lithuania 
may be surprising because earlier investigators did not find roots of 
positivistic thinking there. The term pre-positivism had not previously 
been used in the context of the study of history in Lithuania. I may 
have found no proof of polemics in mid 19!" century Lithuanian 
historical studies, but I have at least been able to disclose what were 
then new ideas of importance to the Warsaw historians. It is note- 
worthy that they had direct relations with Lithuania either because 


of their family background or because of having studied at Vilnius 
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University, or perhaps because of their interest in what was happen- 
ing in the capital of Lithuania. Thus there is a mention of Aleksander 
Tyszyūski, Dominik Szulc, Julian Bartoszewicz, Wactaw Aleksander 
Maciejowski, Tymoteusz Lipiūski, Ignacy Lojola Rychter and other 
names in the book. Baliūski lived in Warsaw and edited the jour- 
nal Biblioteka Warszawska among many other things. He enjoyed 
another /lavour of history, which he saw as a social science. The 
imprint of Warsaw on his personality was unmistakable. Warsaw was 
the place where Michal! Balinski experienced the real joy of creative 
work. The proof of this lies in his research papers and publicistic 
writings, including his writings from the later period of his residence 
in Lithuania; I refer to his studies published under the general title 
of Listy znad brzegėw Kroženty (Letters from the banks of the Kroženta) 
in 1856-1860. The “Letters" characterise Balinski's personality 
and show what he demanded of himself and his colleagues — while 
originally they were intended to be conversations about history. Fur- 
thermore, Listy znad brzegėw Kroženty was Balinski's attempt to build an 
imaginary salon — a forum for discussions about issues of historiography. 
The texts, which were published on the pages of Gazeta Warszawska, 
(Warsaw Newspaper) for four years, became almost a necessity and 
a ritual for both author and readers. Baliūski continued to take an 
active part in social life just as he had done in 1817-1822 at the 
time of Szubrawcy Society (Polish “szubrawcy" — English “rogues"); 
Baliūski was involved in the activities of the Society and contributed 
substantially to its satirical newspaper Wiadomošci Brukowe (Cobble- 
stone News). Just as in 1817-1822, his articles were eagerly awaited, 
but with a touch of fear. In both periods, Baliūski was laceratingly 
critical. Even though the letters were anonymous, the name of their 


author was an open secret. 
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Michat Balinski's contemporaries (as are the literati today) 
were surprised to hear that the author of Listy znad brzegėw Kroženty, 
who stressed his belonging to the historical traditūion of Lithuania 
rather than the Polish Kingdom, spoke of the problems of Lithuanian 
historiography in the Warsaw press. His articles were intended for a 
wider audience, not only a narrow “ Lithuanian" circle; this is testified 
by the very fact that the articles were published in Warsaw. Moreover, 
Balinski, being a true “szubrawcy", both advertised and criticised 
Lithuanian intellectual life. Baliūski himself classified his collection 
of articles Listy znad brzegėw Kroženiy as “szubrawcy writings“. Such 
texts were usually the most critical. Baliūski's criticism was merciless. 
Even though he was a patriot of Lithuania, he was very open about 
the writers of his native land. There were some who thought that the 
author of Listy znad brzegėw Kroženiy was a traitor because of his criti- 
cal position. However, now, we acknowledge that Balinski achieved 
his goal —- minds and feelings were stirred. Developments in the 
Lithuanian cultural field - and elsewhere - became widely known. 
On the one hand, Baliūski advertised Lithuanian literary news, while 
on the other, criticism preyailed in his articles. Baliūski did not limit 
himself to the Lithuanian cultural life, but it dominated his works due to 
evident and more mundane reasons. His incentives were both noble and 
simple — Balinski wanted to be heard in Warsaw first. Furthermore, Lisiy 
znad brzegėw Kroženty were targeted at a well-known addressee - the 
historian, literary critic and publicist Julian Bartoszewicz (1821-1870). 
The stormy polemics between Baliūski and Bartoszewicz that raged for 
almost a decade were a fierce duel (this word describes the relationship 
best) in a rather politically calm period. 

Romuald Naruniec has counted the number of Lisiy znad brze- 


gow Kroženiy which critūicise the Warsaw historian Julian Bartoszewicz 
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in different ways with great precision. It appears that they were nume- 
rous. Such a count, however, is hardly meaningful. Bartoszewicz was 
actually the intended recipient of all the Listy znad brzegėw Kroženty; 
they tell how History may and may not be written, how reviews 
should and should not be made. The letters paint a portrait of Julian 
Bartoszewicz; he is the prototype for Mr Bartosz Ciemiežycki, who 
is one of the most impressive protagonists of 19!" century histori- 
cal literature. Few other historians of the 19" or 20!P century have 
been given so much exceptional attention. It is thanks to Baliūski 
that we now have the literary portrait of the historian of the mid 196 
century - “the Warsaw Critic and Reviewer". What was said about 
academic criticism in rigorous studies by Adam Mickiewicz, Michal 
Grabowski or Aleksander Tyszynski, was also expressed in Balinski's 
Listy znad brzegėw Kroženty, and perhaps more convincingly too. 
Balinski touched upon the most painful aspects of the review culture 
dominated by “those honourable critics who very freguently do not 
know what they want". He treated the complicated problems of the 
Warsaw school of criticism — “wonderful Warsaw", “the hearth of 
our literature“. The epithets used indicate that Baliūski, first and 
foremost, spoke of a negative role of criticism, which he thought was 
embodied in one person. That is why one should not always rely on 
Balinski's objectivity. However, Bartoszewicz was also the person to 
make Baliūski, the Jaszuny hermit, speak. Listy znad brzegėw Kroženty 
and other publicistic works by Baliūski suggest his mature perception 
of history. One can only infer this from these publicistic texts because, 
surprisingly, the study of Balinski's historical writings offers no such 
opportunity. Bartoszewicz and party Teodor Narbutt catalysed his 
writing. A special role falls on Bartoszewicz, who, unlike Narbutt, was 
bold enough to respond to Baliūski's criticism. Analysis of the literary 
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duel that lasted for a number of years and found its way in a number 


of publications, leads to the following conclusions: 


1] From the present-day perspective the conflict between Julian Bar- 
toszewicz and Michal Baliūski was a fight for the renewal of history. 
A dispute concerning History was going on in the mid 19! century, 
particularly in the 1870s. The two parties concerned, in a broad sense, 
represented the fight of the new-born positivistic mentality against 
the old, Romantic thinking, and, in a narrow sense, an eternal fight 
between academics rooted in their personalities and ambitions. The 
conflict between Bartoszewicz and Baliūski transcended the borders 
of a traditional provincial Lithuanian literary argument with a Warsaw 
resident and developed into a theoretical academic argument. Julian 
Bartoszewicz's critical articles, particularly his 1852 review of the 
study Starožytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym 
i statystycznym opisana (vol. 1-3, Warszawa, nakladem [Samuela] 
Orgelbranda, księgarza, 1843-1846) by Michat Balinski and Tymo- 
teusz Lipinski, prove that he was a shrewd and intellectual historian. 
Bartoszewicz was convinced that a paper on history was not merely a 
collection of facts, but that it was rather a reflection of the identity of the 
period and the intellectual life of the epoch. Neither Michat Balinski nor 
Teodor Narbutt recognised that their efforts had such a broad sense. 


2| Michal Baliūski became acguainted with the new methodology ap- 
plied to history when he moved to Warsaw. Pre-positivists, for exam- 
ple Dominik Szulc (1797-1860), had a fundamental impact on him. 
Baliūski's early writings were characterised by elements of Romantic 
historiography, while the later period saw the appearance of attempis 
to write in a new manner. Nevertheless the dividing line between the 


“new" and the “old" Baliūski is blurred. In addition, one gets the 


226 


impression that he never was a “real" Romanticist, and was no more 
than a “new Classicist". The views of Romanticists, pre-positivists or 
“new Classicists" on Jan Sniadecki's (1756-1830) works were litmus 


tests in some respect. 


9| Baliūski's acguaintance with texts by the brothers Šniadeckie 
prompted him to write in a different way. There is enough proof that 
Jan Šniadecki's philosophy had a decisive effect on Dominik Szulc. 
One is tempted to apply the same to Baliūski since he never openly 
declared any opposition to Romanticism (Teodor Narbutt being an 
exception) and endorsed the majority of romanticist postulates. Ro- 
manticism was parallel to pre-positivism in that period; texts by Jozef 
Ignacy Kraszewski and Dominik Szule, Teodor Narbutt and Michal 
Baliūski were published side by side in the same publications. By 
persistently writing about Jan Šniadecki — an enemy of classical Ro- 
manticism — Balinski fulfilled his duty to do so as well as promoting 


his own world view. At the time, this was a challenge too. 


4| Michat Baliūski's colleague Mikotaj Malinowski seemed to stay 
“behind the scenes“ in the fight for History. His efforts were well 
targeted, straightforward and focused on the areas he liked. In the 
end, Malinowski did not produce a generalising paper that might al- 
low us to understand his concept of history fully (mainly the history 
of Lithuania). On the other hand, his close ties with Baliūski suggest 
that Malinowski used them to express his conceptual understanding of 


history through his friend. 


5| Professional criticism of Teodor Narbutt's works was most pro- 
bably started by Michal Baliūski in the anonymous article published 
in Wizerunki i Roztrząsania Naukowe (vol. 12, p. 88-113) and not 
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by Jėzef Ignacy Kraszewski. This may be why Narbutt had no profes- 
sional relationship with Michal! Balinski (he had professional ties with 
Mikotaj Malinowski and Eustachy Tyszkiewicz). This does not mean 
to say that Teodor Narbutt did not know Baliūski's work as the former 
analysed the same problems, and referred to and guoted the latter's 
works. Perhaps history will later reveal another reason for their lack 


of professional ties. 


6 The polemics of the 1830s about Hcmopua 20cy0apcmea poc- 
cuūcma20 (History of the Russian State) by Nikolaj Karamzin gave birth 
to a new “school of sceptics". The school was not happy with the aca- 
demic level of Karamzin's study. The discussion that evolved shaped 
an attempt to think the Russian history through and thus gave birth 
to a new methodology. A step was made from “minor" to “major" 
criticism or historical criticism, i.e. the belief that an historian must 
not only describe facts but assess them too. The aim of history is to 
impari knowledge about what happened and how it happened. The 
criticism pointed to Teodor Narbutt's Dzieje narodu litewskiego on 
the former Polish and Lithuanian State territory, and in turn, gave rise 
to Michal Balinski's, Mikotaj Malinowski's, Jėzef Ignacy Kraszewski's, 
and finally Julian Bartoszewicz's new understanding about how his- 


tory should be written. 


7 Michat Balinski was not a gifted historian; he was an excellent 
publicist and an historical critic. His original works, with the excep- 
tion of Historya miasta Wilna (The History of Vilnius City) and Dawna 
Akademia Wilenska (The Old Vilnius Academy), were not as popular 
as Narbutt's Dzieje narodu litewskiego. At the beginning of his career 
Baliūski spoke of his ambition to produce the history of Lithuania, but 


he was later faced with unexpected competition from Teodor Narbutt 
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and Jozef Ignacy Kraszewski. It is paradoxical that in his old age 
Michat Balinski was as harshly criticised for his writings as Narbutt 
was. For a century and a half nobody undertook a detailed study of 


his manuscripts, which is also true about those of Teodor Narbutt. 
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Dolęga-Chodakowski vel Adam Czar- 
nocki), 110 

Domeika, Ignotas (Ignacy Domeyko), 110 

Dowkont, Szymon — Daukantas, Simonas 

Dubrovski, Piotr (Piotr Dubrovskij vel 
Piotr Dubrowski), 26, 27, 194, 201 

Dusburgietis, Petras (Petrus de Dus- 
burg), 64, 65, 195 

Dziekonski, Tomasz, 28, 29, 191 


E 


Eschenburg, Johann Joachim, 106, 107, 195 


F 
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Lubomirski), 17 

Livijus (Titas Livijus), istorikas, 95, 128 
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Ripinskis, Karolis (Karol Rypinski), 142, 
174 
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